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Para enviarte a prision,
debo probar con certeza tu culpabilidad

Para establecer la certeza de tu culpabilidad
debo realizar un juicio con las debidas garantias

Para realizar el juicio con las debidas garantias,
debo enviarte a prision sin certeza sobre tu culpabilidad

Para enviarte a prision con certeza de tu culpabilidad,
te envio a prision sin certeza de tu culpabilidad




e

CHIPANAGMORENO

GRAVEDAD/MOTIVACION

0 medida de coercidn personal mAas gravosa o severa

ordenamiento juridico (...) Surge como consecuencia

¢ una resolucion jurisdiccional, debidamente motivada,

de cardcter provisional y duracion limitada que se adopta
el seno de un proceso penal |(...)"

SA ARTIN CASTRO, Cesar, “Derecho Procesal Penal. Lecciones”, INPECCP Fondo Editorial y
CENALES Fondo Editorial, Lima, Peru, 2015, Pg. 453.
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EXCEPCIONALIDAD

La aplicacion de esta medida es excepcional, en atencion a la
preferencia por la libertad del sistema democrdtico, por ende, su
odopaon se hard solo en los casos necesarios y que cumplan los
e ley, en especial el peligro procesal. Pues de ofra forma
ard no solo la libertad, sino también la presuncion de
inocencia, pues se encarcela como si fuera culpable a quien se le
debg presumir inocente.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal Permanente, Casacion N° 626-
2P 13-Moquegua, Sentencia de fecha 30 de junio del 2015, fundamento
ecimo primero.
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CASACION 626-2013-MOQUEGUA
La audiencia de prision preventivo

» DECIMO SEPTIMO:

“la argumentacion por las partes de los presupuestos
ateriales se haga punto por punto, senaladas en el
arficulo 268° del CPP (...) presupuesto por presupuesto
(...) y al concluir cada punto y al final de la audiencia
estard en las mejores condiciones para pronunciar la
medida de coercion personal necesaria Yy
proporcional”
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CASACION 626-2013-MOQUEGUA
Partes de la audiencia de prision

» VIGESIMO CUARTO:

“El debate se dividird necesariamente en cinco partes, |la existencia:
|)de losfundados y graves elementos de conviccion
Illde/Una prognosis de pena mayor a cuatro anos

lll)de peligro procesal
I¥)la proporcionalidad de la medida
V)la duracion de la medida

El representante del MP debe comprenderlos en su requerimiento
escrifo, fundamentando cada exfremo con exhavustividad. esto
posibilitard que la defensa lo examine antes de la audiencia, se prepare
y pueda pronunciarse sobre estos y que el juez analice y resuelva cada
uno, dividiendose el debate en cada una de las cinco puntos indicados,
ejerciéndose contradiccidon uno a uno, agotados uno se pasard al otro”



/ PRESUPUESTOS GENERALES \

SECCION Il
LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL
TITULO |
PRECEPTOS GENERALES

* Principio de Legalidad.

« Jurisdiccionalidad.

* Proporcionalidad.

« Temporalidad.

« Funcidon cautelar, asegurativa, tuitivo

\ coercitiva. /

/ PRESUPUESTOS MATERIALES \
SECCION 1II
LAS MEDIDAS DE COERCION PROCESAL
TITULO 1l

« Gravesy fundados elementos de
conviccion.

« Prognosis de pena.

» Peligro procesal (Peligro de fuga u
obstaculizacion)

PRESUPUESTOS
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GRAVES Y FUNDADOS
FLEMENTOS DE CONVICCION

= 5Que son graves elementos de conviccion ¢
= sQué son fundados elementos de conviccione

/

Investigacion
preparatoria
formalizada

Diligencias
preliminares

Etapa
Intermedia

o Elementos de Ofrecimiento de
» » »



CASACION 626-2013- cmp%@mo

MOQUEGUA. N
Elementos de conviccion

= VIGESIMO SEPTIMO:

“Para la adopcion de la prision preventiva no se exige que

se tenga certeza sobre la imputacion, solo que exista un

altg’ grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos,
ayor al que se obtendria al formalizar la investigacion
reparatoria”

VIGESIMO OCTAVO:

“Sobre los actos de investigacion se debe realizar un andlisis
de suficiencia (...) similar al que se hace en la etapa
intermedia del nuevo proceso penal
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SENTENCIA PLENARIA o
N® 01-2017

.Certeza

Sospecha eSentencia
Grave condenatoria.
.Sospecha o
Suficiente ® Prision
* Requerimiento Preventiva.
.Sospecha acusatorio Y auto

de enjuiciamiento.
Reveladora

*Disposicion  de
formalizacion vy
continuacion de
la investigacion
preparatoria.

Sospecha

incial.

s Disposicion
de diligencias
preliminares.
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GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE
CONVICCION




CASACION 626-2013- S
MOQUEGUA
Prueba indiciaria

= VIGESIMO OCTAVO:

“(...) ey caso que el fiscal se base en prueba indiciariq,
debenr cumplirse los criterios contenidos en la ejecutoria
incylante recaida en el RN N° 1912-2009-piura de fecha 06
de geptiembre del 2005”
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LA PROBLEMATICA DE LA
COLABORACION EFICAZ.

Acto de \ Prueba \ Prision
/nves’ngacuon / trasladada  ~  preventiva

» | ectura;

“El procedimiento de Colaboracion eficaz. La ilicita
incorporacion de sus actuaciones al proceso penal”.
ASCENCIO MELLADO, Jose Maria.
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5 CUAL ES EL ESTANDAR REQUERIDO
PARA LA IMPOSICION DE LA PRISION
PREVENTIVA®

Plus / alto grado de probabilidad /
Aas que elementos de conviccion/

“Que el primer presupuesto material al tener en cuenta —
que tiene un caracter genérico — a la existencia de
fundados y graves elementos de conviccion - juicio de
imputacion judicial- para estimar un alto grado de
probabilidad de que el imputado pueda ser autor o
participe del delito que es objeto del proceso penal”

Resolucion Administrativa N° 325-2011 - PJ
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ESTANDAR REQUERIDO PARA LA
IMPOSICION DE LA MEDIDA y DEBATE
DE TIPICIDAD.

Casacion N° 626-2013-Moqguegua. (Round 1)
Sentencia Plenaria N° 01-2017/Cl1J-433. (Round 2)
Casacion N° 724-2015-Puno (Round 3)

Casacion N° 704-2015-Pasco. (Round 4)
Casacion N° 564-2016/Loreto(Round 5)
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD. e
Round 1- Sospecha Suficiente

» “Parala adopcion de la prision preventiva no se exige que
se tenga certeza sobre la imputacion, solo que exista un alto
grado de probabilidad de |la ocurrencia de los hechos,
mayor al que se obtendria al formalizar la investigacion
preparatoria’ (Fj. 27)

» ‘“‘sobre los actos de investigacion se debe realizar un andlisis
de suficiencia similar al que se hace en la etapa intermedia
del nuevo proceso penal” (Fj. 28)

Casacion N° 626 -2013 de fecha
Sala Penal Permanente
30 de junio del 2015.
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD.
Round 1- Sospecha Suficiente

Investigacion
preparatoria
formalizada

Diligencias
preliminares

Etapa
Intermedia

Indicio, recopilacién de
informacion, actos Elementos de conviccion Ofrecimiento de prueba Prueba
urgentes e inaplazables
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD.
Round 1- No debate de tipicidad

“(...) Siendo la funcion del drgano jurisdiccional hacer la
audiencia, captar la informacion y expedir resoluciones orales
y escritas, su labor de direccidn es central evitando desvios en
la discusion de derechos que no corresponden a la naturaleza
de la audiencia, proveyendo garantias, pero también
eficiencia. Como aceptar que se discuta exclusion de prueba
prohibida o vulneracién de la imputacion necesaria, que se
protegen a través de la tutela de derechos, dafipicidad o
causa de justificacion, garantizados por las excepciones de
improcedencia de accion, pues la defensa es cautiva y los
abogados deben conocer la ley, doctrina, jurisprudencial y el
caso concreto, estando obligados a observar el derecho a la
defensa en el procedimiento correspondiente”. (Fj 18)

Casacion N° 626 -2013 de fecha
Sala Penal Permanente
30 de junio del 2015.
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD.
Round 1- No debate de tipicidad

OBJETO DE DEBATE

VIA ESPECIFICA

Lesion al plazo razonable o
vencimiento del plazo legal

Audiencia de control de
plazo

Lesion de garantia de

imputacion necesaria

Audiencia de tutela de
derechos

Denegatoria de actos de

investigacion

Audiencia de inadmision
de diligencias sumariales

Atipicidad de los hechos

objeto de imputacion

Audiencia de excepcion
de Iimprocedencia de
accion
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
Round 2- Sospecha grave
.Certeza
Sospecha sSentencia
. Grave condenatoria.
Sospecha
Suficiente * Prision
*Requerimiento Preventiva.

. Sospecha

Sospecha

incial.

*Disposicion
de diligencias
preliminares.

Reveladora

sDisposicion  de
formalizacion vy
continuacion de
la investigacion
preparatoria.

acusatorio y auto
de enjuiciamiento.

Sentencia Plenaria N° 01-2017/Cl1J-433
Corte Suprema de Justicia,
11 de octubre del 2017
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
Round 2- Sospecha grave

e Grado masintenso de la sospecha.
e Alto grado de probabilidad de la condena.

e FEl elemento de conviccidon ha de ser corroborado por ofros elementos
de conviccion.

e O cuando el elemento de conviccion por si mismo es portado de una
alta fiabilidad de sus resultados Y tiene alto poder incriminatorio.

e Se exige un plus material respecto de los anteriores niveles de
sospecha.

e Debe existir un elevado indice de certidumbre y verosimilitud acerca de
la responsabilidad penal del encausado.

e Exigencia probatoria superior que la prevista para el inicio de
actuaciones penales pero inferior al estandar de prueba
establecido para condena.

Sentencia Plenaria N° 01-2017/Cl1J-433
Corte Suprema de Justicia,
11 de octubre del 2017
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
Round 3 — No tipicidad

“(...) ya existe un cuerpo de doctrinajurisprudencial acerca de la
prision preventiva acerca del estdndar de actos de investigacion
y/o de prueba (fumus delicti) -mera probabilidad delictiva o
sospecha vehemente o indicios razonables de criminalidad, nunca
certeza-:y, en lo atinente a la imputacion necesaria, su andlisis se
corresponde con el principio de intervencion indiciaria 'y, por tanto,
con el fumus delicti-es evidente que si los cargos no son concretos y
no definen, desde las exigencias de imputacion objetiva y subjetiva,
todo lo penalmente relevante, no pasard este primer presupuesto
material de la prision preventiva, por lo que el efecto procesal serd
la desestimacion de la medida coercitiva solicitada-.” (Fj. 4)

Casacion N° 724-2015-Puno,
Sala Penal Transitoria
15 de abril del 2016,
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
Round 4 — No tipicidad

» Porque |la audiencia de prision preventiva tiene como
finalidad verificar si se cumplen o no los requisitos establecidos
(...) y de ninguna manera constituye el objeto del debate
el estudio de las proposiciones facticas y la calificacion
juridica para pretender la variacidon por un tipo penal no
considerado por el Ministerio Publico. (Fj. 24.1)

= Esto no significa que el fiscal o el juez estén impedidos de
corregir la erronea calificacion juridica, sino que lo haran en el
acto procesal correspondiente. (Fj. 26)

= Para este supremo tribunal es evidente que la actuacion del
fiscal y el JIP desbordd el objeto de |la audiencia de prision
preventiva.

Casacion N° 704-2015-Pasco
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.

27 de noviembre del 2017.
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
Round 5 —fipicidad

= La apariencia de delito es un presupuesto de la
prision preventiva, cuyo alcance es definido no solo
desde una perspectiva sustantiva (que el hecho
imputado esté regulado en la normativa penal y que
sea subsumible en ella segin criterios objetivos y
subjetivos), sino fambién procesal (la existencia de
fundados y graves elementos de conviccion que permitan
sostener |a alta probabilidad de su comision). En esa
medida, la evaluacion del hecho debe realizarse
conforme con los criterios propios de la teoria de la
imputacion objetiva y subjetiva, en cuanto al andlisis de la
probable realizacion del injusto penal.

Casacion N° 564-2016/Loreto
Sala Penal Transitoria
12 de noviembre de 2018
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ESTANDAR REQUERIDO Y TIPICIDAD
CASO KEIKO FUJIMORI

» | a discusion acerca de la tipicidad de la
conducta imputada o la incertidumbre
de que esa misma conducta pueda
configurar una infraccidn administrativa
no es posible despejar en esta
Incidencia.

Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, Resolucion N° 26
de fecha 03 de enero del 2019, fundamento 15, Pg.16.
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ELEMENTOS DE CONVICCION
Declaracion testimonial.

“(...) toda persona fisica que posee
conocimientos sobre los hechos y que por
esta misma razon es llamada frente a un
juez a dar una version de los
aconftecimientos de manera subjetiva. Esta
version agrega puede ser una adquirida
por percepaon propia o por referencia
ajena’.

PLANCHAT TERUEL, José Maria y ofros, “Estudios Sobre
Prueba Penal, Volumen II”, La Ley, 2011, pg. 264.




ELEMENTOS DE CONVICCION
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Declaracion testimonial protegida
Art. 247, 248, 249, 250.

=

@ o 200 0oW

Testigos, peritos, agraviados, agentes especiales,
colaboradores

Se requiere un peligro grave para la persona, libertad o
bienes de quien pretenda ampararse.

Las medidas de proteccion son:

Proteccion policial.

Cambio de residencia.

Ocultamiento de paradero.

Reserva de identidad.

Cualqguier procedimiento que imposibilite su identificacion.
Fijacion como domicilio sede de Fiscalia.

Uso de procedimientos tecnologicos, como
videoconferencia.

Salida del pais con calidad migratoria.
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ELEMENTOS DE CONVICCION
Declaracion testimonial protegida

» F|inicio del debate.
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ELEMENTOS DE CONVICCION
Declaracion testimonial protegido

» Art. 158 inciso 2

“En los supuestos de testigos de referencia,
declaracion de arrepentidos O
colaboradores vy situaciones andlogas, solo
con ofras pruebas que corroboren sus
testimonios se podrd imponer al imputado
una medida coercitiva o dictar en su
contra sentencia condenatoria”.
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ELEMENTOS DE CONVICCION
Declaracion testimonial protegida
El caso Norim Catriman vs Chile - CIDH

Para pronunciarse en el presente caso, la Corte también tomard en
cuenta si en los casos concretos el Estado asegurd que la
afectacion al derecho de defensa de los imputados que se derivo
de la utilizacion de la medida de reserva de identidad de festigos
estuvo suficientemente contrarrestada por medidas de contrapeso,
tales como las siguientes:

a) la autoridad judicial debe conocer la identidad del testigo y tener
la posibilidad de observar su comportamiento durante el
interrogatorio con el objefo de que pueda formar su propia
impresion sobre la confiabilidad del testigo y de su declaracion.

b) debe concederse a la defensa una amplia oportunidad de
interrogar directamente al testigo en alguna de las etapas del
proceso, sobre cuestiones que no estén relacionadas con su
identidad o paradero actual; lo anterior con el objeto de que la
defensa pueda apreciar el comportamiento del testigo bajo
interrogatorio, de modo que pueda desacreditarlo o, por lo menos,
plantear dudas sobre |a confiabilidad de su declaracion (Fj. 247)
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ELEMENTOS DE CONVICCION
Declaracion testimonial protegida
El caso Norim Catriman vs Chile - CIDH

“La determinacion de si este tipo de pruebas ha
tenido un peso decisivo en el fallo condenatorio
dependerd de la existencia de ofro tipo de
pruebas que corrobore aquellas de tal forma que,
a mayor prueba corroborativa, menor serda el
grado decisivo que el fallador otorga al testimonio
de identidad reservada” (Fj. 248)
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CASO KEIKO FUJIMORI
Si debe corroborarse la declaracion
de TP

» [ articulo 158.2 del CPP no solo contempla la
corroboracion  para los testigos de referencia,
arrepentidos y colaboradores, sino que disena una regla
abierta que permite incluir a otros érganos de prueba
con la expresion “situaciones andlogas” esta operacion
de andloga esta reservada al Juez; en este caso resulta
evidente que el TP actiua con reserva de su identidad por
razones de seguridad y por tanto existe imposibilidad de
conocer su identidad, por ello es imprescindible que sus
testimonios sean corroborados con otros elementos de
conviccion.

Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, Resolucidon N° 26 de fecha
03 de enero del 2019, fundamento 61.a, Pg. 55
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CASO KEIKO FUJIMORI
5Es posible confra examinare

» | a obligacion de examinar al festigo protegido por la
defensa, en primer lugar solo podria darse en un
contexto que asegure la reserva de identidad del
testigo protegido, no obstante, con la concurrencia
de ofros elementos distintos a la mencionada
declaracion, es posible que a nivel cognoscitivo se
corrobore dicha version.

Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, Resolucidon N° 26 de fecha
03 de enero del 2019, fundamento 61.b, Pg. 55y 56
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CASO KEIKO FUJIMORI
5Es posible confra examinare

» F| supuesto de hecho es materialmente distinto
al analizado en el presente incidente, pues en el
caso sometido a la CIDH, dichas declaraciones
se rindieron en juicio oral, mienfras que Ila
valoracion, en la presente impugnacion se da
en el marco de una medida cautelar.

Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, Resolucidon N° 26 de fecha
03 de enero del 2019, fundamento 61.b, Pg. 56
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Elementos de conviccion
Escuchas telefonicas

» sPor qué nadie obedece al TC?

En efecto, de una interpretacion sistemdatica de los arficulos
189, inciso 3, y 190 del referido codigo, deriva que cuando
se trate de voces en audios ellas deberdn pasar por un
reconocimiento en el que deberd estar presente el defensor
del imputado o, en su defecto, el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Y el articulo VIlI, inciso 1, del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal, "Nodo medio de prueba serd
valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al proceso
por un procedimiento constitucionalmente legitimo".

Exp. 4780-2017-PHC
Exp. 502-2018-PHC (Acumulado)
Caso OH y NH, Fj. 88
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Elementos de conviccion
Escuchas telefonicas

» De esta manera, la Sala fambién ha incurrido en un
razonamiento inconstifucional en este asunto, pues
asume que porque se halla en el ambito de un
incidente cautelar —en el que se encuentra de por
medio, ni mas ni menos, la posibilidad de que una
persona vaya a prision— y no en el espacio del
proceso principal, estd avutorizada a relajar las
exigencias legales para la incorporacion debida de la
prueba al proceso, negando, ademads, que sea ese un
espacio en el que la defensa pueda cuestionarlo. Se
trata, pues, de un enfoque violatorio también del
derecho a la defensa y del debido proceso.

Exp. 4780-2017-PHC
Exp. 502-2018-PHC (Acumulado)
Caso OH y NH, Fj. 88
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Elementos de conviccion
Traslado de prueba — Colaboracion eficaz

Articulo 20. Prueba trasladada

1. En los casos de delitfos cometidos a través de una
organizacion criminal, las pruebas admitidas y
actuadas a nivel judicial pueden ser utilizadas o
valoradas en ofro proceso penal, siempre que su
actuacion sea de imposible consecucion o de
dificil reproduccion debido al riesgo de pérdida de
la fuente de prueba o de amenaza para un
organo de prueba.

Ley 30077
Ley contra el Crimen Organizado




/A
Elementos de conviccion R
Traslado de prueba — Colaboracion eficaz

La colaboracion eficaz no es un proceso, es un procedimiento.

El traslado de elementos que ya de por si han lesionado garantias,
confradiccion, defensa.

MP actuaria con impunidad en su procedimiento.

Fuente y medio de prueba: las declaraciones de colaboradores no
son documentos.

El traslado de prueba en Pery solo esta regulado en la Ley de
Crimen Organizadoy en el Art. 261 del Codigo de Procedimientos.

Ascencio Mellado, JM

La prision preventiva. Comentarios a casos emblematicos. Instituto
Pacifico.
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Traslodo de declaracidn de
colaborador eficaz.

» [os elementos de conviccion recogidos como
consecuencia de las diligencias de corroboracion de
la informacion proporcionada por el colaborador,
podran ser utilizadas en los procesos derivados y
conexos al proceso de colaboracion eficaz para
requerir medidas limitativas de derechos o medidas
de coercion, en cuyo caso deberdn ser incorporadas
a la carpeta fiscal del proceso comun o especial”.

Decreto Supremo N° 007-2017-JUS de fecha 29 de marzo del 2017,
reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, articulo 48, inciso 1)
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Traslado de declaracion de
colaborador eficaz.

» “También podrd emplearse la declaracion del
colaborador conjuntamente con los elementos
de conviccion descritos en el numeral anterior,
para ello, se incorporard a la carpeta fiscal del
proceso comun o especial la franscripcion de las
partes pertinentes del mismo”.

Decreto Supremo N° 007-2017-JUS de fecha 29 de marzo del 2017,
reglamento del Decreto Legislativo N° 1301, articulo 48, inciso 2)
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5Es valido admitir nuevos elementos de
conviccion en segunda instancia con

motivo de una prision preventivae

= “No esta negada en la fase de apelacion de un auto, la
presentacion de actos de invesfigacion actuados con
posterioridad al auto de prision preventiva. Si bien tal
posibilidad no es absoluta, pues esta sujeta a
determinados plazos y framites previos para su debida
valoraciéon en la alzada (...)

» También debe examinarse si esos nuevos actos de
investigacion, en su framitacion en la audiencia de
apelacion, vulneraron los principios de confradiccion e
inmediacion, y por ende, si generaron efectiva
indefension material. No solo hace falta una infraccion
objetiva de la ley, sino si esa incorrecion ocasiono
indefension material al afectado.

Casacion N° 216-2016-Santa. Auto de calificacion de casacion, de
fecha 12 de agosto del 2016, fundamento quinto.
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PROGNOSIS DE PENA
(Concreta)

I
% )




e
CASACION 626-2013-MOQUEGUA "
Prognosis de pena - sistema de

terclos

= TRIGESIMO PRIMERO:

“E) articulo 45-A del CPP, adicionado por la Ley N° 3076
Sstablece que la pena se aplica por tercios, inferior,
ntermedio y superior (...)"
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PELIGRO PROCESAL

» [| peligro procesal es el elemento mas importante de esta
medida.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala Penal Permanente, Casacion N° 626-2013-
Moquegua, Sentencia de fecha 30 de junio del 2015, fundamento trigésimo tercero.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Expediente N° 1091-2002-HC/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU. Expediente N° 2268-2002-HC/TC

» [| peligro procesal no se presume, debe readlizarse la
verificacion en cada asunto, fundada en circunstancias
objetivas y ciertas del caso. (Objetivo)

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez
VS Ecuador. Caso Barreto Leiva VS Venezuela. Caso J VS Perd.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Informe 2/97 de fecha 11 de marzo de
1997.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Letellier VS Francia. Caso Stogmuller VS
Austria. Caso Imre VS Hungria.
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PELIGRO PROCESAL

Peligro de
Fuga

(Art. 269)

. Arraigo

. Gravedad de la

ollgle

. Magnitud del dano
y voluntad de
repararlo.

. Comportamiento
procesal

. Pertenencia a

organizacion
criminal

Peligro de

Obstaculizacion

1.

(Art. 270)

Destruird,
modificard,
ocultard, suprimird o
falsificard

elementos de
prueba.

. Influird en otras

partes y testigos.

. Inducird a realizar

comportamientos.
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PELIGRO DE FUGA
Arraigo

“(...) el arraigo debe ser entendido
como el establecimiento de una
persona en un lugar por su
vinculacion con ofras personas o
cosas(...)

Sala Penal Transitoria de |la Corte Suprema
Casacion N° 631-2015-Arequipa.

Fundamento Cuarto.
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PELIGRO DE FUGA
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CHIPANAGMORENO

SEDSADCS

PELIGRO DE FUGA
Arraigo — Domiciliario.

“Se refiere a la existencia de un domicilio
conocido o de bienes propios situados
dentro del dmbito de alcance de la
justicia.”

Casacion N° 631-2015-Arequipa.
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PELIGRO DE FUGA
Arraigo — Familiar.

“Se circunscribe al lugar de residencia de
aqguellas personas que fiene lazos
familiares con el imputado”

Casacion N° 631-2015-Arequipa



CHIPANAGMORENO

SEDSADCS

PELIGRO DE FUGA
Arraigo — Laboral.

“Se expresa en la caopacidad de
subsistencia del imputado que debe
provenir de un trabajo desarrollado en el
pais”.

Casacion N° 631-2015-Arequipo




CHIPANAGMORENO

SEDSADCS

PELIGRO DE FUGA
Arraigo — Bienes

“La posesion de bienes genero
arraigo”

Tribunal constitucional del PerU. Expediente N° 1091-2002-
HC/TC
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PELIGRO DE FUGA
Arraigo

SEPTIMO.- Que no existe ninguna razon juridica ni legal -la norma no expresa en
ningun caso tal situacién- para entender que la presencia del algun tipo de
arraigo descarta, a priori, la utilizacion de la prision preventiva. De hecho,
el arraigo no es un concepto o requm’ro flJo que pueda evaluarse en términos
absolutos. Es decir, la expresion “existencia” o “inexistencia” de arraigo es, en
realidad, un enunciado que requiere de serios controles en el plano ldgico vy
experimental. Toda persona, aun cuando se esta frente a un indigente, tiene
algun tipo de arraigo. El punfo nodal estriba en establecer cudndo el arraigo -
medido en términos cualitativos- descarta la aplicacion de la prision preventiva. Esto
es algo muy distinfo a sostener que la presencia de cualquier fipo de arraigo
descarta la prision preventiva.

Por ejemplo, es un error frecuente sostener que existe arraigo cuando el
imputado tiene domicilio conocido, trabajo, familia, etcétera. Tal razonamiento
no se sostiene desde la perspectiva del Derecho Procesol pues la norma no exige
evaluar la existencia o inexistencia de un presupuesto -que no lo es- sino impone
ponderar la calidad del araigo. Es perfectamente posible aplicar la prision
preventiva a una persona que tiene familia o domicilio conocido, cuando
dicha situacién, evaluada en términos de ponderacion de intereses, no es
suficiente para concluir fundadamente que el desarrollo y resultado del proceso
penal se encuentra asegurado.

Resolucion administrativa N° 325-2001-P-PJ (13 de septiembre del 2011)




e
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SEOERDCS

PELIGRO DE FUGA
Arraigo del extranjero residente

“Si se fiene en cuenta que prima facie estd consolidado el
arraigo imputado, pues vive en el pais, tiene estatus de
residente, su familia nuclear esta con el y su centro de labores
es una empresa residenciada en el Peru solo podria afirmarse
la persistencia del riesgo de fuga si se foma en consideracion
ofros datos que permitan concluir razonablemente que se
alejaria de la justicia peruana para evitar su procesamiento”

“Asumir un peligro de fuga por la sola condicion de
exiranjero del imputado importaria un acto discriminatorio por
razon de la nacionalidad”.

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
Casacion N° 631-2015-Arequipa.
Fundamento Cuarto
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EDEIDCS

“No habido”

®» (...) los mismos que se sustentan en el hecho que el hoy accionante,
tiene el status de “No Habido”; sin embargo, hay que precisar en el
sentido que bagjo el manto de proteccion, de la presuncion de
inocencia, del que toda persona estd investida, y que ademds esta es el
fin supremo de la sociedad y del Estado; en ese sentfido, resulta
comprensible y natural que, brote en todo ser, el instinto de
proteccidén y conservacion, por la inminente perdida de su libertad;
defecho natural ante el cual, el Estado no puede ni debe actuar con
represalias y menos con venganza; al contrario, debe hacerlo con
ponderacion y equidad, mas si se tiene en cuenta, el derecho que le
asiste a toda persona y como es la de no autoinculpacién; y
correspondiéndole, en todo caso, al Ministerio Publico probar la
culpabilidad, porrecaer en el, la carga de la prueba.

22 Juzgado Penal Constitucional
Expediente N° 1622-2016-HC/PJ, sentencia de fecha 29 de octubre del 2017.
Pg. 13.
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Movimiento migratorio

“La simple posibilidad o facilidad que tiene
el procesado para pasar la frontera no
implica peligro de fuga. No puede
estimarse el peligro de fuga en funcion a
los diversos vigjes fuera del pais. No es
concluyente los muchos o pocos vigjes”

Caso Stogmuller Vs Austria.
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

10 noviembre de 1969. Caso Stogmuller Vs Austria
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PELIGRO DE FUGA
Gravedad de la Pena

+ @

Comportamiento del
Por si sola no basta. procesado.

Gravedad
de la
Pena

Comportamiento en otros
Procesos.

(Informe 2/90 ComlIDH)

Antecedentes, etc.
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PELIGRO DE FUGA
Gravedad de la Pena

» CUADRAGESIMO SEGUNDO:

“la sola presuncion de fuga no puede sustentar un
pedido de prision. (...) no basta la seriedad de la pena a
imponerse, pues la posibilidad que el procesado eluda
la accion de la justicia debe ser analizada
considerando varios elementos, incluyendo los valores
morales (comportamiento en este, en otro procese,
antecedentes, etc.) demostrados por la persona, su
ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros
(...) de otra forma la adopcion de esta medida cautelar
privativa de libertad se convertiria en un sustituto de la
pena de prision” CASACION 626-2013-MOQUEGUA
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PELIGRO DE FUGA
Magnitud del dano y voluntad de
repararlo

“La importancia del dano resarcible y la
acfitud que el imputado adopta

voluntariaomente, frente a el” (Antes de la Ley
30076)

1. Crifica.

2. Referencia expresa a responsabilidad civil en medidas
personales

3. El imputado no podia adoptar una posicion frente a
un dano del cual no se habia declarado responsable.

4. No podia considerarse como una muestra de fuga.
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PELIGRO DE FUGA

Magnitud del dano y voluntad de
repararlo

“La magnitud del dano causado y la ausencia
de una actitud voluntaria del imputado para
repararlo” (Con la Ley 30076)

1. El contenido de |la primera parte sigue siendo confuso, ya
que podria entenderse como referencia a la forma de
realizacion del ilicito, especial violencia o gravedad, o
alguna referencia a evitar la reiteracion delictiva, lo que es
inaceptable, la PP no se orienta en fines preventivos
propios de la pena.

2. Se agrava si se entenderia que hace referencia a la
reaccion que el delito produce en la sociedad, la repulsa
O una sancion que satisface a la sociedad a la par de una
medida de seguridad de cardcter preventivo.




CHIPANAGMORENO

PELIGRO DE FUGA

Magnitud del dano y voluntad de
repararlo

“La magnitud del dano causado”

1. Tampoco se puede entender como una referencia a la
reparacion civil, pues la importancia del dano civil, esta
ligada a la pretension civil y su riesgo tiene diversos
medios de proteccion de esa naturaleza que no tiene
que ver con el peligro procesal de esta medida
cautelar personal.

2. "En consecuencia, la Unica forma de interpretacion no
lesiva a derechos del imputado es la que hace
referencia a la gravedad del delito, vinculado a las
circunstancias que agravarian la pena a imponer”
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PELIGRO DE FUGA

Magnitud del dano y voluntad de
repararlo

“la ausencia de una actitud voluntaria del imputado
para repararlo”

1. la propia redaccion dela segunda parte de este criterio
‘Yausencia de una actitud voluntaria del imputado para
reparar el dano”, implica que no estamos ante
circunstancias del hecho, sino ante un criterio de
reparacion civil inaceptable.

2. Lareparacion del agraviado poco fiene que ver con €l
peligro procesal, sin embargo, atendiendo a una
correcta interpretacion, la actitud del imputado luego
de cometido el delito ayudard a acreditar su buena
conducta en el proceso penal.




CHIPANAGMORENO

PELIGRO DE FUGA
Comportamiento procesal

» Es el masimportante. Base real de conducta.
» Asistencia a diligencias.

» Cumplimiento de reglas de conducta.

= Voluntad dilatoria.

» Comportamiento en ofros proceso (Caso Félix
Moreno)

» Declaracion de contumacia.
» Falta de pago de caucion

» Conductas fuera del tipo penal pero que ocurren
con inmediatez, p. em: fuga del lugar de los hechos
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PELIGRO DE FUGA
Comportamiento procesal
Res. Adm. 310-2014-CE-PJ (10/Sept/2014)

El derecho a la no autoincriminacion implica:

a. No se puede utilizar ningun medio violento para obligar
al imputado a declarar.

L. No se puede exigir juramento o promesa de decir la
verdad.

c. Se prohiben las preguntas capcionas durante el
interrogatorio.

d. Lafacultad de mentir permanece en el dmbito personal
del imputado, si lo considera de interés para su defensa.

e. La facultad de declarar cuantas veces el imputado
entienda pertinente debe ser protegida.

f.  Elimputado fiene derecho a guardar silencio o
simplemente a no declarar.
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PELIGRO DE FUGA
Comportamiento procesal
Res. Adm. 310-2014-CE-PJ (10/Sept/2014)

» | o declaracion judicial de ausencia o contumacia del
imputado en la fase instructiva del proceso penal
sumario u ordinario, con el mandamiento de
conduccion compulsiva ejecutada por la PNP bajo la
forma de requisitorias, debido a su inconcurrencia u
oposicion expresa a presentarse a la diligencia de
recepcion de la declaracion instructiva, resulta
manifiestamente incompatible con la consideracion
de esta como un medio de defensa protegido por el
derecho a la no autoincriminacion tanto en su forma
negativa, cuando el imputado ejerce su derecho a
abstenerse de declarar sin que esa decision pueda
causarle perjuicio alguno.
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PELIGRO DE FUGA
Comportamiento procesal

®» No son admisibles como criterios para determinarlo, la
actitud legitima adoptada por el procesado en
ejercicio de algun derecho que el ordenamiento le
ha reconocido, asi el hecho de no confesar el delito
atribuido no puede ser considerado como un mal
comportamiento procesal
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PELIGRO DE FUGA

Pertenencia a una organizacion
criminal

» QUINCUAGESIMO SEPTIMO:

“(...) es un criterio clave en la experiencia cnmmolog/ca para
atender a la existencia de un serio peligro procesal (...) de
ahi que en ciertos casos solo baste la gravedad de la pena y
este criterio para imponer esta medida”

» QUINCUAGESIMO OCTAVO:

“para fundamentar este extremo no basta con indicar que

existe una organizacion criminal, sino sus componentes
(organizacion, permanencia, pluralidad de miembros e
intencion criminal), asi como la vinculacion del procesado.
Asimismo mofivar que pe /gro procesal se configuraria al
pertenecer a esta organizacion”
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PELIGRO DE FUGA

Pertenencia a una organizacion criminal

5

Pertenencia

Caso Ollanta Humala y Nadine Heredia

Caso Felix Moreno
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PELIGRO DE OBSTACULIZACION

1. Destruird, modificard, ocultarg,
suprimird o falsificard elementos de
prueba.

2. Influird en ofras partes y testigos.

3. Inducird a realizar comportamientos.




PELIGRO PROCESAL
Felix Moreno

|

PELIGRO DE OBSTACULIZACION

La amenaza a Gil Shavit “eres gil y moriras gil”’; y conforme se ha puesto de manifiesto con
el Acta de fecha 6 de abril de 2017, por miembros o por funcionarios UDAVICT.

La defensa present6 declaraciones juradas de los funcionarios que participaron del Comité
de Otorgamiento de la Buena Pro, en este caso, a la empresa Via Costa Verde — Tramo
Callao. Estas declaraciones que refieren Antero Millan Diaz, Alexis Carnero Abilaborta y
Nancy Milagros Fito Meza.

Resulta obvio que siendo su jefe o siendo la maxima autoridad del Gobierno Regional del

Callao, estando a los hechos graves que le son atribuidos esta posibilidad existe



PELIGRO PROCESAL

/ Club construccion — Garcia Salazar

Esta juzgadora no También se ha Se advierte del desprendimiento patrimonial que ha venido
desconoce que se acreditado la realizando con elementos objetivos que darfa cuenta que este
ha acreditado el enfermedad que arraigo no se encuentra fuerte, es las diferentes ventas que se han
domicilio real sufrirfan dos de sus realizado con fecha 26 de abril de 2017.

donde el menores hijos, lo cual

investigado de por si es penoso. La gravedad de la pena que se espera como resultado del
domicilia y donde procedimiento: no es el dnico criterio para imponer prision
ademas fue Existe una familia. preventiva.

intervenido

Mantiene otros procesos que se encuentra asistiendo, pero dado el
Existe un desprendimiento que se ha estado realizando da cuenta de una
domicilio. posible intencién de rehuir a la accién de la justicia.

La pertenencia del imputado a una organizacién criminal o su
reintegracion a las mismas: se sustenta en los graves elementos de

conviccion.



PELIGRO PROCESAL
Socios Odebrecht - F. G. Camet Picone

Es indudable que el imputado, al ser un prominente empresario, goza de una gran capacidad

econdémica que lo pone en mejores condiciones para abandonar el pais.

Las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto: el imputado — segun
reporte migratorio — registra un intenso movimiento migratorio, lo cual evidencia suficiente
facilidad para abandonar el territorio de la Republica en cualquier momento, aunado a las
facilidades que tendria esta persona de poder rehuir la accién de la justicia con motivo de la
capacidad economica que tiene para viajar; lo que no garantiza su sujecion al proceso
penal y llamamiento judicial, de ser el caso; pues el imputado se encuentra en la posibilidad de
poder vivir en condiciones adversas como lo es un proceso penal por la comision de graves delitos

y, por tanto se manifiesta su capacidad para poder permanecer oculto.

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento: Teniendo en
consideracion la contundencia y gravedad de los elementos de conviccidén que vinculan al
investigado con los hechos materia de investigacion, constituye un criterio valido para sefalar la
existencia de un alto grado de peligro de fuga.



PELIGRO PROCESAL
Socios Odebrecht - F. G. Camet Picone

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo: El dano

estaria en directa relacién con el valor millonatio de la obra de infraestructura, ascendente a2 US$ 263 061, 648.92
millones de doélares por el Tramo 2 y US§ 332 372, 938.98 millones de ddlares por el Tramo 3, en cuyo contexto se
pagd una cuantiosa comision ilicita que implicod, a cambio, el que los tramos incluidos en concesiéon del Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Pert-Brasil fueran exceptuados de la aplicacion de las normas del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP), referidas a la fase de pre inversion, mediante Decreto Supremo N° 022.2005-EF del 09 de
febrero de 2005.

Y mas aun si, en este caso, el imputado no ha demostrado como indicador de su buena conducta procesal que
desincentive el riesgo de fuga, alguna actitud voluntaria para reparar el dafio, principalmente econémico que se ha
producido en el presente caso.

5. La pertenencia del imputado a una organizaciéon criminal o su reintegraciéon a las mismas: Si bien la
imputacién por el momento, en contra del investigado, no es de pertenecer propiamente a una organizacion criminal,
corresponde indicar que los hechos si se encuentran intimamente vinculados con la empresa ODEBRECHT, la
cual se organiz6 criminalmente, de acuerdo con lo descrito en la Disposiciéon N° 08, a través de su denominada
“Division de Operaciones Estructuradas” desde donde se organizé y ejecutd a nivel internacional los pagos de diversos
sobornos a funcionarios y/o servidores publicos y testaferros de diferentes pafses, con la asistencia de empresas
offshore, programas informaticos para registro de pagos . MyWebDay, sistema Drosys.



PELIGRO PROCESAL
Socios Odebrecht-F. G. Camet Picone

PELIGRO DE OBSTACULIZACION

1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba: el

imputado continua siendo Gerente General de la empresa JJ] Contratistas Generales
por lo que debido a dicho cargo, es innegable el control que éste puede ejercer
dentro de la empresa de su acervo documentario, dificultando asi el acopio
integral sobre las pruebas materiales que eventualmente se pueda requerir para su
estudio y analisis correspondiente, conforme se aparece de la ficha de consulta RUC

de la SUNAT.

2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se
comporten de manera desleal o reticente: Es factible sefialar que el imputado
pueda también tener una capacidad razonable influencia respecto de
miembros de su empresa a la que representa, que dificulten el esclarecimiento de
los hechos.
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PELIGRO PROCESAL
Edwin Oviedo - Lima

OTROS PELIGRO DE OBSTACULIZACION

Los elementos de conviccién dan cuenta que existe

fuerte posibilidad de fuga.

Tiene solvencia econémica en tanto empresaria y
presidente de la Federacion Peruana de Futbol.

La gravedad de la pena que se espera como
resultado del procedimiento: es largamente

superior a cuatro afios de pena privativa de libertad.

La pertenencia del imputado a una organizacion
criminal o su reintegracion a las mismas: seria
miembro de una organizacién criminal

Los elementos de conviccion dan cuenta que
existe fuerte posibilidad de obstaculizar la
accion de la justicia por parte del investigado.

Habria cometido los delitos que se le atribuyen
con la clara finalidad de obstaculizar la accion de
la justicia en un proceso penal denominado los
Whuachiturros de Tuman que se tramita en la
ciudad de Chiclayo. Situacién que es posible
pueda repetirlo en esta investigacién preliminar

€n curso.



PELIGRO PROCESAL
Edwin Oviedo - Chiclayo

OTROS

1. las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto: debe tenerse en cuenta que la defensa del
propio investigado en audiencia hizo entrega de seis recibos por honorarios expedidos por la Confederacién Sudamericana de
Futbol (con sede en Asuncioén Paraguay), acreditando que Edwin Oviedo Picchotito, mensualmente percibe de parte de esta
entidad la suma de $ 24,444.00 (veinticuatro mil cuatrocientos cuarenta y cuatro y 44/100 dolares

americanos), lo que lleva a este despacho inferir que cuenta con la capacidad econdmica suficiente para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento: La teoria que se postula y que es aceptada por este
despacho es de la autoria mediata, correspondiéndole por el delito que se persigue una pena elevada; en tal sentido, se
entiende que concurre esta circunstancia.

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado para repararlo: circunstancia que
se tiene en cuenta al existir imputacién de varios delitos, habiendo mostrado indiferencia a su resarcimiento.

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucién penal: si bien en los procesos donde se lo investiga a Edwin Oviedo Picchotito ha
presentado escritos sefialando su sometimiento a la investigaciéon, debe valorarse que ha recurrido a diversas
acciones con el propdsito de evadir o ser excluido de los procesos penales donde se lo investiga.

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas: este supuesto se cumple en el caso,
toda vez que se lo viene investigando por ser el lider de la organizacion criminal '"Los Wachiturros", ademas debe
considerarse que se le imputa formar parte de la organizacién criminal "Los Cuellos Blancos Del

Puerto", lo que ha quedado acreditado con la informacién proporcionada por la Fiscalia Contra El Crimen Organizada Del
Callao, verificando su cercania con el ex Juez Supremo César Hinostroza Pariachi; quien vendria a ser el lider de dicha
organizacion.

PELIGRO DE
OBSTACULIZACI

ON
supuestos

Los

estan
en el articulo 270 del

que
contemplados

Coédigo Procesal Penal
en el caso en concreto

se cumple, toda vez

que  durante el
proceso se ha
pretendido

comprar testigos, la
entrega de dadivas
con la finalidad de
favorecer al
investigado;  ademas
de querer atentar

contra aquellos que
han sido testigos de

los hechos.
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PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD

A. ldoneidad.
B. Necesidad.

C. Proporcionalidad en sentido
estricto.

NECESIDAD: se analizara si
existen medios alternativos

que se pudieran adoptar para

— -
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CASACION 626-2013- CHPAHATEN

MOQUEGUA
El principio de
proporcionalidad

» VIGESIMO SEGUNDO:

“Finalmente se fundamentard la proporcionalidad de la
medidg’cautelar solicitada (...) el fiscal debe motivar en su
requerimiento escrito, conforme al articulo 122° del CPP y en
legaciones orales, demostrando porque es idéneaq,
negesaria y proporcional en sentido estricto. la defensa
pgdra cuestionarlo”




CHIPmENO
DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD

» Falta de fundamentacion por escrito.

» Regla: se discute en audiencia lo
presentado por escrifo.

» /Paternalismo judicial.
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E083DLS

IDONEIDAD

» Existencia de una finalidad en concreto.

= No |la gravedad del delito, no la gravedad
de la pena.

= No |la flagrancia.

» F| sub principio de idoneidad o adecuacién consiste en la
relacion de causalidad, de medio a fin, enfre el medio
adoptadoy el fin propuesto por el Juez o el Legislador

Galvez Villegas, Tomds Aladino, “La prision preventiva. Naturaleza'y funciones.”, Ideas
Solucion Editorial, Lima, Perd, 2017, Pg. 409.
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H

NECESIDAD

» Andlisis de medios alternativos menos
lesivos al derecho que se pretende
restringir.

\
C. SIMPLE

J
™\

C.CON
RESTRICCIONES

PRISION
PREVENTIVA
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NECESIDAD

» F| sub principio de necesidad consiste
en que |la medida solo puede
disponerse en tanto y cuanto no exista
una medida menos gravosa para lograr
el mismo proposito

Galvez Villegas, Tomas Aladino, “La prision preventiva. Naturaleza 'y
funciones.”, Ideas Solucidon Editorial, Lima, Perd, 2017, Pg. 410
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PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO

» Ponderacion de intereses; |10 que se pretende
restringir y lo que se pretende alcanzar con su
limitadcion.

» Pygna entfre bienes juridicos colectivos y bienes
juridicos individuales.

®»/No necesariamente bien colectivo prima sobre
bien juridico individual.
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PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO

®» |a proporcionalidad strictu sensu el grado de
realizacion del objeto de esta debe ser por lo menos
equivalente o proporcional al grado de afectacion
del derecho fundamental, compardndose dos
infensidades o grados: el de la realizacion del fin de la
mediad examinada y el de la afectacion del derecho
fundamental.

Gdlvez Villegas, Tomdas Aladino, “La prision preventiva. Naturalezay
funciones.”, Ideas Solucidn Editorial, Lima, Pery, 2017, Pg. 410
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PROLONGACION - PRORROGA -
AMPLIACION

DE PRISION PREVENTIVA
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Casacion 147-2016-Lima
Prorroga de prision preventivo

» FUNDAMENTO 2.2.3:

La prérroga (o ampliaciéon) no estd prevista legalmente en el
Cddigo Procesal Penal.

/lo ha considerado la Sala Penal Especial de la Corte
Syprema en la Apelacion N° 03-2015"22" -Caso Torrejon
uevara- sobre prision preventiva, resuelta el nueve de junio de
dos mil dieciseis y el Pleno Jurisdiccional Nacional Penal y
Procesal Penal realizado en Chiclayo el veintiséis y veintisiete de
junio de dos mil quince que determino por MAYORIA que:

“Una vez dictada la prision por un plazo menor al maximo legal,
no es posible la ampliacion del plazo, sino la prolongacion de la
prision preventiva’.
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Casacion 147-2016-Limao
Prorroga de prision preventivo

» FUNDAMENTO 2.2.4:

“En consecuencia, el requerimiento del fiscal con Ila
denominacién de prorroga o ampliacion no existe;
por lo que, cuando se ha solicitado aquello, el
vencimiento del plazo maximo de prision preventiva
y/o del plazo judicial establecido inferior, el
imputado debera ser excarcelado, salvo que con
arreglo al articulo 274 CPP, solicitare el Ministerio
Publico Ila prolongacion del plazo de prision
preventiva”
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Casacion 147-2016-Lima CHIPARAHOREND
Prolongacidn de |a prision preventiva no
debe respaldarse en la complejidad
establecida desde el inicio de la causa

EERTE

FUNDAMENTO 2.4.2:

“Esta institucion esta prevista en el numeral | del articulo 274° del Codigo Procesal Penal,
el cual reguiere acumulativamente dos presupuestos: i) Una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso.

se entiende la concurrencia de circunstancias que obstaculizan la readlizacion de
determin&da diligencia, la practica de alguna pericia o alguna circunstancia propia de
cta del imputado, elementos del juicio objetivos posteriores al dictado de la
prision preventiva primigeniay su impugnacion.

Yy no establece que deban existir nuevos elemenfos o actos que su fenfen estfe
requisito, pues el juez al momento de determinar el plazo de prevenfiva pudo no tener
enfcuenta en su real dimension estas particularidades que le dan complejidad al caso.

ve el imputado pudiera sustraerse a la accion de la justicia u obstaculizarla actividad
obatoria, que no se establece en funcion a un reexamen de lo ya resuelto en la prision
eventiva a propodsito del peligro procesal, sino sobre la base del andilisis sobre si dichas
ndiciones subsisten o se mantienen”
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CESE DE PRISION e
PREVENTIVA
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Casacion 391-2011-Piura
Cese de Prision

= FUNDAMENTO 2.3:

“del texto de la norma procesal se desprende que como
requisito primordial de procedencia deben existir nuevos
elementos de conviccion”

= FUNDAMENTO 2.7:

“del texto se desprende que la cesacion implica la variacion
de la situacion juridica existente al momento en que se
impuso la prision preventiva conforme a los requisitos del
articulo 268°”
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SEOERDCS

Casacion 391-2011-Piura
Cese de Prision

= FUNDAMENTO 2.8:

“cesacion no implica una reevaluacion de los elemento
propuestos por las partes al momento en que el MP solicito
inicialmente la PP”

= FUNDAMENTO 2.9:

“la cesacion de la PP requiere una nueva evaluacion
legitimamente aportados por la parte solicitante, elementos
que deben incidir en la modificacion de la situacion
preexistente y con ello posibilitar su aplicacion”
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FEDERIDCS

ADECUACION DEL PLAZO DE
PROLONGACION
PREVENTIVA

Jefferson G. Moreno Nieves

jmoreno@jmnabogados.com
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SEOEDCS

Art. 274

[Especial dificultad

prolongacion de la

“Investigacion ™

Ley 30076

Pelioro Procesal
@)

Art. 272

rnplejo (18m) + 18m
Art. 342
Inciso 5

19/agosto,/ 2013
[Ley patra combatit 12
Lk

inseguridad

[nvestioacion del
O

[PXOCESO

| (1 C 1C10N)
(No impugnacion)

Le

Yy COIITIa CL CIIIMICT1

Ley 30077

20/ agosto/ 2013

1 2

otoanizado
Y

Presupuestos

oroanizado
g

Delitos eraves

Nacional

~Complejo™

Penal

=

D.L 1307

30/ diciembre /2016

Simple  (9m)

Complejo (18m)

Crimen Organizado (36m)
S (+9m)

C (+18m)

C.Org.(+12m)

Art. 274

Inciso 2 — Adecuacion de

rolongacion
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Excepcionalidad.

Favor Libertatis.

In dubio Pro Libertatis.

Tempor alidad. (Caso Alf Ruiz Dianderas — Exp. N° 6423-2007-HC/TC)
Proporcionalidad.
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MATERIALES FORMALES

1. Circunstancias de especial
dificultad. Prolongacion I Selicitud.

de investigacion o)

proceso. . Audle
2. Peligro Procesal.
\ 3. Plazo.

\
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SEDGRD

be tenerse en consideracion...

Gravedad de los hechos (formal y material)
Persistencia del peligro procesal
Circunstancias excepcionales de especial
dificultad

El desarrollo que ha tenido la causa (atrasos
injustificados)
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¢Qué es adecuar?

Posibilidades

No se parte de cero

No se adecua el plazo
originario

Supuesto novedoso
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SEOEADCS

Simple (+9m)
OIEN ST Tote SRl — Complejo (+18m)
Crimen Organizado.(+12m)

Motivos de prolongacion

no superados
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DEBATE TEORICO
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SEDSADCS

Acuerdo Plenario
Exiraordinario N° 01-2017

Corte Suprema de Justicia, de fecha 13 de octubre
del 2017.
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REGULACION

» E| Decreto Legislativo N° 1307 entrdé en vigencia
incorporando, respecto a temas de prision preventiva,
esencialmente dos cosas:

. Establecio plazos especificos de prision
preventiva y su prolongacion para casos
de crimen organizado.

2. Creo Ila institucion de la adecuacion de
prolongacion de prision preventiva.




CHIPANAGMORENO

EDEIDCS

CONCEPTO

» Se frata de un supuesto distinto (a la prolongacion de
prision preventiva) que, invariablemente dentro del
propio plazo prolongado, permite una adecuacion o
ajuste al plazo que legalmente corresponda cuando
se advierta su concurrencia con posterioridad al
pronunciamiento del auto de pronunciamiento del

auto de prolongacion del plazo de prisidon preventiva.
(Acuerdo Plenario Extraordinario N° 01-2017, fundamento 20°)
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AEETIN

®» [0 Unico que se puede adecuar es el plazo de
prolongacion y no el de prision preventiva original.

Ejemplo: El plazo
original es de 9 meses, y
su plazo de prolongacion
es de 9 meses mas. Los
primeros nueve meses no
son objeto de adecuacion,
sino tan solo los 9 meses
reconocidos como plazo
de prolongacion

TIPO DE CASO PLAZO ORIGINAL DE | PLAZO DE
PRISION PROLONGACION

Complejo 18 meses + 18 meses

Crimen Organizado 36 meses + 12 meses



CASO
COMPLEJO

Original

9/meés

Plazo va
vencido

Original

18}12@5

Ya no aplica,
adecuacion
solo es al plazo
de
prolongacién
no al plazo
original

PREVENTIVA

Prolongacion

9 meses

J

L\l

12 3 456 7(8)¢9

El caso deja de
ser simple y se
convierte en uno
complejo, por lo
que solicito
adecuacién  al
plazo de casos
complejos

Prolongacién

18 meses

ADECUACION DE9 A
18 MESES

;Qué implica?

1) Sumar 9 (que ya
tenia otorgado) + 18
(va que ahora el caso
es complejo; o

2) 18 es el nuevo
maximo.

9+@:

Para llegar al
nuevo méximo
que ahora es
18

e
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CALCULO PARA LA ADEC}UACI()N DEL
PLAZO DE PROLONGACION DE PRISION

La Corte Suprema de Justicia ha
fijado que adecuar implicaria
establecer un nuevo tope, un
limite maximo permitido para
un caso que ha cambiado de

simple a complejo, antes su
maximo era 9 para
prolongacidn, si se adecua, ahora

Su nuevo maximo sera 18 meses,

es decir, solo habria que
completar 9 mas
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SEOERDCS

PRESUPUESTOS

PRISION PREVENTIVA PROLONGACION DE PRISION ADECUACI(')N,DE PLAZO DE
PREVENTIVA PROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA

Prognosis de pena

la

Proporcionalidad de

medida
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»QUE SE ENTIENDE CON
“Circunstancias de especial dificultad no
advertidas en el requerimiento inicial”?

» Motivos que se sustentan en la presencia de elementos
diversos o sobrevenidos vinculados al contexto del caso, que
determinan un cambio de la situacion inicialmente apreciada,

loscuales no se conocian con anterioridad. Por ello mismo, se

ferencian de los antecedentes o datos que se tuvo en
uenta al emitirse el auto de prolongacion . (Acuerdo Plenario

Extraordinario N° 01-2017, fundamento 21°)
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