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PRESENTACION

CarrLos Ramos NUKEz
Magistrado del Tribunal Constitucional del Peri
Director General del Centro de Estudios Constitucionales

| amparo es, por excelencia, el mecanismo procesal que protege

el goce y ejercicio de los derechos fundamentales de las perso-

nas; derechos que estdn previstos en la Constitucién, las leyes y
los tratados internacionales. Esta funcién tuitiva del amparo —es perti-
nente enfatizar— ha sido continuamente reconfigurada y ha ensancha-
do, las mds de las veces, sus dimensiones y limites garantistas, sea por
anacronismos evidentes, por inadecuaciones procedimentales y, sobre
todo, por la emergencia de nuevos derechos, que ponen siempre en
cuestion la estabilidad tanto de la ley como de las cldusulas normativas
que pretenden agotar el elenco de derechos que exigen reconocimiento

y proteccion.

Es en este contexto que debe ubicarse el sentido mayor del libro
que hoy se publica, £/ amparo en la actualidad. Posibilidades y limites,
pues desde el titulo anuncia su propésito, de amplia dimensién y noto-
riamente propositivo: repensar, reflexionar sobre la naturaleza del am-
paro a la luz de estos tiempos —de cambios tecnoldgicos permanentes,
de continua movilidad social y cultural, de globalizacién problemdtica,
de inestabilidades epistemoldgicas, de cuestionamientos que inciden
incluso en la naturaleza misma de lo humano—; ademis, esta reflexién
es plural, pues la plantea un reconocido conjunto de juristas y especia-

listas en el tema, tanto nacionales como de nuestro continente; y, sobre
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todo, su temperamento es, si cabe, pragmdtico, pues incide en las varia-
das formas y las proyecciones tutelares que puede tener este importante

proceso constitucional.

Este texto colectivo, a tal efecto, muestra diversos abordajes a
este instituto juridico, desde los que practican una revisién de sus pre-
supuestos tedricos, hasta los que someten a escrutinio su eficacia; desde
los que analizan y, eventualmente, cuestionan su configuracién legal
o jurisprudencial, hasta los que fijan criterios o condiciones para un
mayor dmbito de aplicacién; desde los que efecttian un ejercicio her-
menéutico de su vigencia —sea en nuestro pais como en legislaciones
como la venezolana, mexicana, argentina, entre otras—, hasta los que
proponen la creacién de nuevos procesos de tutela para derechos de

nueva andadura y cariz.

El lector especialista y el comun tendrdn en este libro, qué duda
cabe, una valiosa herramienta para acceder a una mejor comprension
de este proceso constitucional: tanto desde una perspectiva doctrinaria
como jurisprudencial; y, lo que representa un valor afiadido a este texto
sugestivo, podrdn también reflexionar —y dialogar, y debatir con los
autores— sobre la auténtica vigencia y eficacia del amparo, el proceso
constitucional mds versdtil y proteico de la tradicién juridica de nuestro

continente.

Este texto inaugura, con solvencia, la serie que hemos denomi-
nado «Doctrina Constitucional», y que albergard en lo sucesivo inves-
tigaciones, personales y colectivas, sobre diversas instituciones propias
del constitucionalismo. Se suma a las series que hemos ya establecido
y que han tenido varias publicaciones; entre estas colecciones, pode-
mos citar a la denominada «Biblioteca Constitucional del Bicentena-
rio», con cinco libros editados; «Derecho, Cine y Literatura» con dos
libros publicados; «Derecho y Sociedad», con dos textos publicados;
«Procesos Constitucionales», con dos libros publicados; «Jurispruden-

cia Relevante del Tribunal Constitucional», con dos tomos publicados;
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la Revista Peruana de Derecho Constitucional (nimeros 7, 8 y 9); y
la recientemente creada «Documentos Constitucionales del Bicentena-
rio». Creemos que, con ello, estamos dando cumplimiento cabal a la
tarea que nos hemos impuesto desde que el actual Pleno del Tribunal,
con los ilustres magistrados que lo integran, nos confiaron la direccién
general del Centro de Estudios Constitucionales; tarea que no es sino
difundir la cultura constitucional en nuestro pais, hacerla dialogar con
otros saberes y disciplinas sociales y acercarla a la comprensiéon de la

ciudadania, razén de ser de cualquier sociedad moderna que se precie.

Pirrafo aparte merece la inestimable y entusiasta participacion
del Colegio de Abogados de Lima (CAL), representada por su decano,
doctor Pedro Angulo Arana, para que este libro tenga vida. Esta cola-
boracién dignifica y engrandece a este insigne gremio, sin duda, porque
lo sittia en el lugar que siempre debe tener: promotor por antonomasia
de la cultura juridica del pais. El Tribunal Constitucional reconoce y

agradece la labor protagénica del CAL en la publicacién de este libro.

Finalmente, pero no menos importante, solo nos queda reiterar
el agradecimiento a los autores de este libro coral (nos honran con su
presencia juristas extranjeros y nacionales); sus trabajos, de cuya hon-
dura y solvencia el lector podrd dar fe, le dan la dimensién e importan-
cia cabal a este libro. Este texto es de ellos, rigurosamente, y del lector

critico.
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PROLOGO

a publicacién de una obra colectiva puede responder a diversas
finalidades. En algunos casos se busca desarrollar un mismo tema
desde diversas perspectivas o enfoques. En otros casos supone
el tratamiento de una materia por lo general amplia, distribuida por
sectores o submaterias, en los que cada autor realiza su propio aporte.
En ocasiones se pretende la compilacién de diversos estudios sobre un
grupo de temas especialmente seleccionados, ya sea por su importancia

o por mantener ciertos elementos en comun.

En rigor, el aporte colectivo no es infrecuente y tiene varias ven-
tajas, entre las que, por supuesto, se encuentra ofrecer desde maltiples
criterios un andlisis que no se agote en una sola metodologfa o técnica
de investigacién, sino que nos ofrezca un abanico de alternativas en la
manera de encarar un tépico en particular. Los colectivos dificilmente
agotan y ofrecen interesantes opciones al investigador, e incluso al re-
cién iniciado, que por diversos motivos busca informacién inmediata

o directa.

En esta oportunidad, el lector tiene entre sus manos un libro
colectivo sobre el amparo constitucional que intenta enmarcarse dentro
de un estilo bastante mds ligero y abierto que las alternativas que ante-
riormente hemos descrito. Y probablemente es asi, pues su tema central
tiene que ver con el mds importante de nuestros procesos constitucio-
nales, no solo por su dmbito de proteccién (el mds extenso de todos)
sino por la abundante jurisprudencia que ha venido -y seguramente

seguird- generando.
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El amparo puede dar lugar a todo tipo de andlisis y es esa la razén
por la que el Centro de Estudios Constitucionales, diligentemente re-
presentado por el magistrado Carlos Ramos Nufiez, insisti6 en dedicar-
le no solo un volumen exclusivo, sino uno en el que cada autor pudiese
sentirse mds comodo para desarrollar el apartado que considerase de su
interés. De esta forma tenemos aportes en el dmbito especificamente
doctrinario, pero también, y como no podia ser de otra manera, en los

espacios propiamente jurisprudenciales y legislativos.

Se ha buscado, asimismo, contar con el valioso concurso no solo
de investigadores nacionales, sino también con la participacién de no-
tables juristas extranjeros, quienes a la luz de su propia experiencia nos
informan cémo funciona esta misma herramienta procesal en sus or-
denamientos, y el tipo de problemas que su reconocimiento y ejercicio

viene planteando.

Seria injusto no reconocer la amplitud de perspectiva que viene
asumiendo nuestro Tribunal Constitucional y sus actuales magistrados
para auspiciar una investigacién abierta y pluralista como la presente.
Y es que de lo que se trata en el fondo es de recibir insumos argumen-
tales, que por una u otra razén, contribuyan a mejorar nuestro modelo
de justicia constitucional y los mecanismos que la integran. Saludamos
pues esta valiosa iniciativa y dejamos constancia de la importante adhe-

sién del Ilustre Colegio de Abogados de Lima.

De nuestra parte agradecemos la confianza depositada, y agrade-
cemos a todos y cada uno de los autores por el esfuerzo desplegado. Es

de ellos el mérito principal.

EbpGar Carrio MARCOS

Luis SAENz DAvAaLOS
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Metamorfosis de un precedente discutible:
la sentencia interlocutoria denegatoria*

™= DoMiNnGo Garcia BELAUNDE**

i nos remontamos a fines de los afos setenta del siglo pasado,

recordaremos lo que pasé entonces. El gobierno militar (1968-

1980) iniciaba la transicién hacia la democracia y uno de los re-
quisitos puestos para ello fue la convocatoria a una Asamblea Consti-
tuyente que, precisamente, cre6 un sistema sui generis de control cons-
titucional, coronado por el entonces llamado Tribunal de Garantias
Constitucionales (esta figura, como se sabe, fue tomada del proyecto
de Constitucién espafiola de 1977, que a su vez lo recogié de la Cons-
titucién espafola de la Segunda Republica de 1931, de corta vigencia).
Este modelo combinado, dual o paralelo, existe con matices hasta aho-
ra, en donde el grueso del contencioso constitucional trascurre por el
Poder Judicial —con variada suerte— y lo més selecto o en todo caso lo
minoritario, llega al Tribunal Constitucional (que es el nombre que
actualmente tiene y que fue adoptado por la vigente Carta de 1993).

Hay que tener presente, ademds, que a diferencia de los méviles

que existieron en las democracias europeas, en el Pert la creacién de un

* Este articulo fue publicado en Gaceta Constitucional y Procesal Constitucional, N° 94,
octubre de 2015. Aqui se han corregido algunas erratas que se deslizaron en el original y se
han afadido otros puntos relacionados con el tema central (nota de diciembre de 2015).

** Abogado por la Pontificia Universidad Catélica del Perti. Doctor en Derecho por la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Profesor principal de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti. Fundadory presidente de la Asociacién Peruana de Derecho Constitucional.
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Tribunal ad hoc obedecié a una profunda desconfianza en el Poder Judi-
cial, desconfianza que el propio Poder Judicial se gané a pulso durante
el gobierno militar. Y que lamentablemente atin subsiste —herencia en
parte del legado fujimontesinista— pues la judicatura ha hecho muy
poco para mejorar la situacién. Y ademds, porque no tiene o carece
de una suficiente formacién en derecho publico, que no se la da ni la
universidad ni tampoco la Academia de la Magistratura (por lo menos
en la medida de lo deseable, pues no existen estudios con dedicacion
exclusiva). Y también por el facilismo con que actdan algunos magis-
trados, en especial los de primera instancia, como lo hemos visto varias
veces. Lo cual sin mucho esfuerzo puede decirse del Ministerio Publico,

que se caracteriza también por actuaciones similares.

A diferencia del anterior Tribunal que era de «casacién» con re-
envio, el actual ha sido configurado de otra manera por la Constitu-
cidn, pues lo califica de «instancia», motivo por el cual debe el Tribunal
Constitucional «conocer» la causa, o sea, estudiarla, ver el fondo del
asunto y resolverlo con una fundamentacién adecuada y consistente. Y

en principio, en definitiva.

Ahora bien, a partir de la STC 00987-2014-PA/TC (caso Vis-
quez Romero) se han fijado diversos criterios para no aceptar determi-
nados casos, lo cual es importante como postulado, pues asi se precisan

las causas que no deberian haber llegado a ese colegiado. Ellas son:

i) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

ii) La cuestién de derecho contenida en el recurso no sea de especial

transcendencia constitucional.

iii) La cuestién de derecho invocada contradiga un precedente consti-

tucional vinculante.

iv) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente

iguales.

Cabe advertir que esto en rigor no es nuevo, sino que viene de

atrds. Quizd la que primero lo fij6 ordenadamente y probablemente
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en forma mds completa, ha sido la STC 02877-2005-HC/TC, que
sefialé puntos similares y con mayor amplitud, con lo cual se quiso
decir que el grueso de los reclamos en materia constitucional se dejaba
en manos del Poder Judicial. Pero aquellos que eran muy llamativos o
quizd con errores demasiado gruesos, sea por una deficiente interpre-
tacién de la Constitucién, por un razonamiento absurdo a nivel judi-
cial, sea en fin porque no existe quizd otra via de proteccién o porque
se crea grave indefensién en materia de derechos fundamentales, el
Tribunal Constitucional les abria sus puertas para resolver el agravio.
Se dice y no sin razén, que existen muchos casos que jamds debieron
llegar a tan alto nivel. No obstante, téngase presente que en términos
gruesos el Poder Judicial, a través de sus jueces y cortes en todo el pais,
mueve alrededor de dos millones de expedientes al afio, mientras que
el Tribunal Constitucional nunca ha pasado de los 12000. Y esto por-
que una sentencia modélica del Tribunal Constitucional y mds atn si
se adopta como precedente o «doctrina jurisprudencial», puede tener
una onda expansiva muy grande, modelando la actitud de los jueces
y por tanto, desalentando a los justiciables de ir al mdximo tribunal.
Al margen de aquellos casos que por diversas razones finalizan en las

cortes superiores.

Lo que sucede con el Poder Judicial, es que en los tltimos afios
se ha hecho cada vez menos confiable, por no hablar de la corrupcién
denunciada’, si bien es cierto que tampoco el poder central ha hecho
gran cosa para facilitar la formacién de los jueces y que cuenten con una
mejor infraestructura. A lo que se suma la llamada «justicia medidtica»,

sobre lo que nos referimos mds adelante.

! Las denuncias contra malos manejos de jueces y fiscales ha sido motivo cotidiano de
tratamiento en los medios, a tal extremo que el Poder Judicial ha tenido que salir al frente
para desvirtuar los excesos y falsas generalizaciones en que se incurre; vid. el aviso publicado
por la Corte Suprema de Justicia en el diario oficial £/ Peruano titulado «Pronunciamiento
frente a la corrupciény, adoptado por la Sala Plena de esa maxima Corte (Lima, 5 de junio

de 2015).
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Ahora bien, lo senalado en la STC 00987-2014-PA/TC es inte-
resante pero hay que aceptarlo con reparos y en todo caso como algo
flexible, acorde con la tradicional linea activista del Tribunal Constitu-
cional, cuyos frutos no siempre han sido buenos®. Veamos un ejemplo:
se dice que se rechazard de plano cuando el petitorio vaya contra un
precedente vinculante existente, con lo cual se da a entender que los
precedentes son pétreos, cosa que no sucede en ninguna parte del mun-
do. Pues bien, aun aceptando que el proceso va contra un precedente
vinculante... ;no podria pensarse que vale la pena estudiarlo, pues de
repente el precedente hay que dejarlo de lado, matizarlo, precisarlo e
incluso revocarlo? Esto es lo habitual en todo tribunal que se estime, es
decir, considerar que son la tltima palabra, pero que no son duefos de
la infalibilidad. Los errores existen en todas partes y no estd mal escu-
char alguna discrepancia precisamente para ver si el error existié o si por
el contrario, se comprueba el aserto. Es decir, es parte de la argumenta-
cién que es la base de todo buen proceso. Pero esto requiere un andlisis
que no puede hacerse con el rechazo de plano que afecta al precedente
existente. Por tanto, aun cuando el planteo sea aparentemente suges-
tivo, hay que verlo con calma, pues podria el Tribunal Constitucional
estar ante un caso interesante que amerite un andlisis serio y terminarfa
desaprovechdndolo. Al fin y al cabo, son ellos el tltimo recurso que tie-
ne el justiciable que generalmente espera ganar su causa, pero estd dis-

puesto a perder, si de por medio ve buena intencién y buenas razones.

Al margen de estas causales, que apreciamos pero que deben ser
matizadas o reformuladas, hay que sefialar nuestra profunda preocupa-

cién por la manera como ha sido enfocada su solucién, que rompe toda

2 Vid. en esta linea critica a Samuel B. ABaD YuranqQul. «;Puede el TC “crear” institu-
ciones procesales? El acceso al TC a través del recurso de agravio constitucional». Sociedad
Juridica, N° 1, 2013 (editada por estudiantes de derecho de la Universidad Nacional Fe-
derico Villarreal). El mismo autor cambié luego de postura avalando el «precedente» que
aqui se analiza, como se aprecia en el colectivo coordinado por Pedro . GRANDEZ, que se
cita en la nota 5.



Metamorfosis de un precedente discutible...

una tradicién y es que eso se resuelve «sin mads tramite». Esto es, una
cosa es sefialar los problemas que hay que abordar en lo que coincidi-
mos parcialmente y muy otra es el método aplicado para solucionarlo,
que consideramos que no ha sido feliz. En efecto, es vélido perfilar
asuntos que no debe conocer el méximo Tribunal —como podrian ser
los despidos arbitrarios y los problemas pensionarios en casos que no
sean de extrema gravedad— y muy otra es el andlisis hecho con el mero
propésito de eliminar expedientes que estorban. Y esto hay que verlo
con mucho cuidado, pues depende de varios factores, pues muchos son
de orden local. No vale aqui recurrir a la comparacién con cortes ex-
tranjeras, pues las realidades son distintas y presentan diferencias con el
modelo peruano. Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional italiana ve
al afio un promedio de 400 casos, pero en ese pais el Poder Judicial y su
cuspide, que es la Corte de Casacién, funcionan bien y su legislacién
es diferente a la nuestra. La Corte Suprema de los Estados Unidos ve al
afo un promedio de 200 casos y muchos mds no los acepta. Pero lo que
trata es realmente relevante y ademds no hay que olvidarse que siendo
un pais federal, cada uno de sus estados tiene sus niveles judiciales y su
propia Corte Suprema, que son las que agotan las vias judiciales, pues
la Suprema Corte Federal tiene otros fines. No podemos compararlo
con nuestro sistema politico, que no es federal sino unitario y mds ain
con una normativa constitucional distinta. En el Pert existen 33 cortes

superiores, pero es mds que dudable que todas funcionen bien.

De hecho, hemos visto abusos notorios efectuados por algunas
cortes superiores que solo han podido ser enmendados oportunamen-
te por sentencias del Tribunal Constitucional. Un aspecto igualmente
preocupante es el de la formacién de los jueces. En rigor, no existen
en el Perd jueces constitucionales —que es a lo que aspiraba el Cédigo
Procesal Constitucional al sancionarse en 2004— y en esto hemos ido en
retroceso. A los jueces no se les forma en materia de derecho publico y
menos adn en derecho constitucional, en donde los criterios, los prin-

cipios y los enfoques son bastante distintos a los del derecho privado e
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incluso a los procesos civiles y penales. Aiin mds, hay jueces que estin
convencidos de que una buena lectura de la Constitucién es suficiente
para su formacidn, lo cual a todas luces es un error. Por cierto, que no
podemos dejar de mencionar que en otras dreas —penal, civil, comercial,
tributaria, etc.— los frutos son mejores en el dmbito judicial y ahi los
madrgenes de acierto son mayores. Recordemos ademds otro aspecto que
fue objeto de debate en la Asamblea Constituyente de 1978-1979: la
dependencia animica de los jueces en relacién con el poder politico. No
hay mayor conciencia de ello, pero existe y estd ahi y hay que saberlo
superar. Y finalmente, hemos visto cémo jueces y fiscales viven ame-
drentados por los medios, y ya se da en nuestro pais lo que algunos lla-
man «procesos paralelos». Es decir, uno en donde se procesa y condena
en los diarios y en las televisoras, y otro que se desarrolla en los estrados
judiciales, con frecuencia prestando atencién a los primeros y muchas
veces convirtiéndose en eco de aquellos. Esto, por cierto, no es priva-
tivo nuestro. Es algo generalizado en nuestro continente y en algunos
paises europeos, y por eso hay que llamar la atencién por este fenémeno
que es preocupante, y que vemos que se extiende cada vez mds con la
presencia de jueces «duros» y fiscales que «investigan» durante afos y
que pareciera que buscan aprobacién de sus conductas para que sean

consideradas como «politicamente correctas»’.

Volviendo a nuestro tema, diremos lo siguiente: los principios
que orientan este precedente son interesantes, pero merecen ser ajus-
tados y sobre todo flexibilizados. Peor aun cuando se ha empezado a
aplicar a expedientes que se iniciaron meses atrds, cuando las reglas del
juego eran otras y ahora se encuentran con una guillotina que antes no

existia y que cuenta con dudosa base constitucional. Pero han pasado

3 Cfr. ViLLarrUEL, Dario. (In)justicia medidtica. Cuando el periodismo quiere ser juez.
Buenos Aires: Sudamericana, 2014. En el prélogo dice E. R. ZArrarONTI, «La justicia tiene
muchos defectos pero hay uno que corre por cuenta de ella y no del periodismo. Los jue-
ces y fiscales egresan de las facultades de derecho y estas no los preparan para la actuacién
medidticar.
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algunos meses que nos permiten senalar algunos puntos que entiendo

son graves.

El primero es que el Tribunal Constitucional no puede rechazar
un «recurso de agravio constitucional» (RAC) ya concedido, pues eso
compete en exclusiva al Poder Judicial. Es decir, si a quien correspon-
de conceder el recurso es a la sala superior (Cédigo Procesal Consti-
tucional, art. 18) mal puede el Tribunal Constitucional denegarlo y
declararlo improcedente, pues eso no es de su competencia. Lo que
se ha creado en la prictica es un segundo filtro, parecido a la casacién
que ahora existe en la Corte Suprema y que se encuentra prevista en la
Constitucién (art. 141) olviddndose que nuestro Tribunal Constitucio-
nal es considerado como una instancia, que es distinto (art. 202). Por
tanto, esta denegatoria no tiene ningun fundamento constitucional y

constituye una mutacion «contra constitutionem».

El segundo punto es que para hacerlo, es decir, para declarar la
«improcedencia», esta se hace sin mds trdmite. Es decir, sin que el abo-
gado de la parte pueda ejercer su derecho de defensa ni menos aun
que los magistrados lo escuchen como siempre se ha hecho en nuestro
mundo forense. Y esto podria agravarse si es que la «improcedencia»
viene de las dos instancias inferiores, con lo cual el demandante jamds
pudo ser escuchado. Y de esta manera, el derecho de defensa, que es un
derecho fundamental que no se niega ni a los més avezados delincuen-
tes, termina siendo avasallado. ;Que costaria citar a los abogados para
un informe breve? Sabemos por experiencia que cuando hay audiencias
publicas en el Tribunal Constitucional, un grueso sector de las causas
no tienen abogado o no se presentan —en especial las llamadas audien-
cias descentralizadas— con lo cual se deja salvado el principio. No caben
comparaciones con la Corte Suprema al ejercer la casacién, no solo
porque lo que en esta existe es una figura procesal distinta, sino porque
el justiciable que ha sido rechazado en todas las instancias judiciales, lo
que quiere precisamente es ser oido en el Tribunal Constitucional. Lo

que en la férmula norteamericana se llama «tener su dia en la Corte».
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Y finalmente, acotar que esta denegatoria sorprendente se haga
a nivel de salas, es decir, un total de tres magistrados sobre un total de
siete, que por si y antes si deciden que un caso concedido no fue con-
cedido [...]. Y al hacer esto, si bien es cierto que se ha acomodado el
Reglamento Normativo a esta nueva situacién, no se ha modificado la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (art. 5) que es muy clara al
decir que las salas deciden sobre el fondo y que tienen una razén de ser.
Con este precedente se han eliminado las salas —que eran de evidente
utilidad— y se les ha reservado el papel de ser el portero del Tribunal,
como alguna vez dijo Calamandrei en relacién con la experiencia ita-

liana. Y al parecer como guardianes de una valla artificialmente creada.

No se tienen estadisticas sobre el total de casos rechazados con
este peculiar precedente. Al parecer, son unos tres mil quinientos, pero
no se sabe realmente si se aplicé bien o mal. Lo mds probable es que,
en cuanto al fondo se refiere, hayan existido serios descuidos con danos

graves. Y también evidentes aciertos®.

* X %

Mientras tanto ha sido publicada una nueva sentencia interlo-
cutoria (STC 00844-2014-PA/TC) de 11 de marzo de 2015 con un
importante voto singular del magistrado Blume Fortini que reitera su
rechazo a la forma como se ha ido aplicando el precedente antes citado

y la manera como se ha ido diluyendo o mejor dicho, transformando

4 En un primer momento pensé que el precedente del caso Visquez Romero era un simil
o pariente del writ of certiorari como opera en los Estados Unidos y que ha sido imitado en
otros paises (en Argentina, por ejemplo). Un andlisis detallado de su desarrollo me ha lleva-
do ala conclusién de que nada tiene que ver con el famoso writ norteamericano que, por el
contrario, se encuentra en sus antipodas (vid. entre otros, el cldsico libro, H. RErnQuisT,
William. 7he Supreme Court. New York: Alfred A. Knopf, 2001). No sabemos, pues, dénde
ubicarlo ni qué nombre técnico aplicarle. De todas las modalidades creadas por el Tribunal
Constitucional en aras de su flexibilidad procesal y sus fines —no de su autonomia procesal,
que es un sinsentido— este que comentamos es realmente el mds desconcertante y en cierto
sentido absurdo y negativo en la defensa de los derechos fundamentales.
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en los tltimos meses, en el sentido de que las causales para denegar el
«recurso de agravio constitucional» lo han hecho extensivo a las causa-
les de improcedencia mencionadas en el articulo 5 del Cédigo Procesal
Constitucional, que no estaban previstas en el precedente y a las que
ahora se les da igual trato y en forma indebida. Es decir, desde siempre
las improcedencias a nivel de Tribunal Constitucional se emitian luego
de la vista y del informe de los abogados. Ahora al haberse extendido
el precedente Visquez Romero, simplemente se le rechaza in limine ya
no el petitorio o la pretensién como siempre se hizo, sino el «recurso de

agravio constitucional», lo cual decididamente es inconducente.

Analicemos sin embargo este nuevo caso recaido en la demanda
interpuesta por Flora Maria Luque Pariapaza y vemos que aqui la sala
se ha tomado la molestia de estudiar el caso, es decir, revisa y precisa
los antecedentes y llega a la conclusién de que lo que llegé al Tribunal
era improcedente, pues la supuesta violacién habia sido subsanada en el
camino, es decir, habia dejado de existir, y por lo tanto habia operado la
sustraccién de materia. El raciocinio aqui es impecable y lo mismo ha
sucedido en el pasado, pero con la diferencia de que el pleno o la sala
citaban a las partes, las escuchaba y luego se declaraba la improceden-

cia. No habia, pues, agravio al derecho de defensa.

De todo esto parece desprenderse la conclusién de que en todas
las denegatorias sin mds trdmite se habria hecho, al parecer, un andlisis
cuidadoso y si es asi, es mds que probable que un gran niimero de casos
resueltos hayan sido altamente calificados. Pero si este es el punto, lo
tinico que se han ahorrado los magistrados es la vista de la causa, esto
es, la presencia de los abogados, que mal que bien, se encargan de la de-
fensa que es un derecho fundamental. Pero jera esto necesario cuando

lo Gnico que se evita son unos minutos de un informe oral?

Algunos decian, con contagioso optimismo, que este sistema,
bien aplicado se entiende, contribuiria a despejar el camino de tanta

maleza indeseable y que solo llegarian al Tribunal Constitucional los
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temas realmente importantes. No estamos muy seguros de eso. Al pare-
cer ha ocurrido el fenémeno inverso: la carga procesal existente cuando
se instald con tantas expectativas el actual Tribunal Constitucional, no
ha bajado sino que se incrementado en unas 4000 causas, de lo que
desprendo por algunas informaciones. O sea, que en este punto, no ha

tenido ningtn efecto.

Como consecuencia de esto, es obvio que cuantitativamente el Tri-
bunal Constitucional es o tiende a ser menos protector que antes, es decir,
menos garantista. En qué grado o medida, es algo que tendrd que anali-
zarse con calma y mds adelante, cuando contemos con informacién con-
fiable. Pero todo parece indicar que en el fondo lo que desea el Tribunal
Constitucional es «liberarse» de la carga procesal que tiene, aun a costa de
desnaturalizar el principio por el cual fue creado, con el que decididamen-
te no son consecuentes. Es decir, «descargar» con fines estadisticos y exten-

der este precedente a otras situaciones no previstas originariamente en él.°

Hay que recalcaradicionalmente que todo tribunal constitucional,
por lo menos en América Latina, nacié siempre como respuesta a una
necesidad y sustancialmente para controlar el poder y no para servirlo.
El Poder Ejecutivo, lo sabemos, si no tiene obstéculos, arrasa a quien
estd al frente. Los ministerios cumplen, generalmente labor discreta o
de comparsa y apoyo cuando no de sumision absoluta al Presidente de
la Repiblica. Del Poder Legislativo, en medio de tantos enredos, no se
puede esperar gran cosa y lo mismo podemos decir del Poder Judicial y
del Ministerio Publico.

Debemos pues centrar nuestros esfuerzos en tener un mejor Po-
der Judicial y por cierto en un Tribunal Constitucional mds garantista.

Pero esto no sucederd de un dia para otro. Mientras tanto y sobre todo

> Sobre el tema que trata este articulo se ha publicado mucho, en especial en periddicos
y revistas, en general de cardcter critico. Un reciente volumen editado por Pedro P. GRAN-
DEZ CASTRO (cfr. El debate en torno a los limites al recurso de agravio constitucional. Lima:

Palestra, 2014) aborda el tema con gran amplitud y con colaboraciones diversas.
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mientras la judicatura ordinaria en materia constitucional no dé mejo-
res frutos, tiene el Tribunal Constitucional una delicada tarea que cum-

plir y esto es lo que nos dicen los hechos y lo que espera el justiciable.

* X %

De lo antes expuesto es fécil desprender algunas consecuencias,

aun cuando sea a titulo provisional:

1. El Tribunal Constitucional fue creado fundamentalmente para
proteger la jerarquia juridico-normativa y defender en via extraor-
dinaria los derechos fundamentales a través de procesos constitu-
cionales. Esto tltimo ha ido en retroceso en los tltimos meses, alte-

rando de esta manera uno de los fines para los cuales fue instituido.

2. Dentro de esta linea, ha ido restado importancia e interés a los pro-
cesos constitucionales contra resoluciones judiciales, olviddndose
que el Poder Judicial en materia de derechos fundamentales no es
necesariamente un referente valido. E igual podria decirse del Mi-

nisterio Publico.

3. El rechazo liminar sin audiencia y sin informes de los abogados, es
sin lugar a dudas, una mutacién constitucional de cardcter «incons-
titucional»® que lesiona el derecho de defensa y la propia compe-

tencia del Tribunal Constitucional.

4. Se ha inaugurado con el nuevo colegiado una etapa no garantista
con fines administrativos, esto es, eliminar expedientes que «estor-
ban» y presentar a la opinién piblica un «<mejor» desempefio juris-

diccional.

5. El aparentemente inofensivo precedente «Visquez Romero» se ha
ido extendiendo a otros supuestos no previstos en ¢él, en curiosa
metdstasis, cuyos efectos se aprecian ahora més claramente y que

estdn refiidos con los fines de todo proceso constitucional.

¢ Cfr. SANT'ANA PEDRA, Adriano. A Constitucio viva. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2012, pp. 91-114.
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6. Si una institucién de tan alto rango como es un Tribunal Constitu-
cional, deja de lado —total o parcialmente— los altos fines para los
que fue concebido, podria llegar un momento en que su existencia

sea irrelevante.

* X %

Lo que se senala no es, indudablemente, lo deseable y menos en
un pais como el nuestro. La historia de nuestro Tribunal Constitucional,
mds alld de matices, excesos o errores de todo tipo, ha sido siempre

garantista. Y esa senda puede ser retomadasi existe voluntad para hacerlo.



Una alerta roja en los jueces del amparo:
el problema teérico y prictico del rechazo liminar

X Gerarpo Eto Cruz*

Sumario: 1. El rechazo liminar de la demanda: origenes, concepto
y fundamento. 2. El rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales. 2.1. Experiencia comparada. 2.2. Breve recuen-
to panordmico en torno al procedimiento de admisibilidad de los
procesos de amparo. 2.3. Antecedentes legislativos. 2.4. El rechazo
liminar de la demanda en el Cédigo Procesal Constitucional. 2.5.
Rechazo liminar de la demanda y contenido constitucionalmente
protegido del derecho constitucional invocado. 2.6. El rechazo li-
minar de la demanda en el proceso constitucional de hdbeas cor-
pus. 2.7. Rechazo liminar de la demanda y efecto de cosa juzgada.
3. Supuestos de procedencia del rechazo liminar en los procesos
constitucionales: snumerus clausus o lista enunciativa? El principio
de legalidad en el rechazo liminar de la demanda. 4. ;En qué casos
corresponde entrar a resolver el fondo del asunto, pese a existir un
debido rechazo liminar doble en las instancias previas? 4.1. Dos
soluciones intermedias. 5. Algunas propuestas de lege ferenda: hacia
la construccién de una doctrina jurisprudencial sobre el rechazo

liminar de la demanda de amparo.

omo se sabe, el izer de todo proceso judicial —del que el pro-
ceso de amparo no estd exento— se inicia con el postulatorio

de una pretensién que en si es la demanda. El juez, si verifica

* Doctor en Derecho Publico por la Universidad Santiago de Compostela, profesor de
Derecho Constitucional en las universidades Nacional de Trujillo, Mayor de San Marcos y
San Martin de Porres. Exmagistrado del Tribunal Constitucional del Pert.
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los presupuestos procesales, la admite; de lo contrario, puede discrecio-
nalmente expedir una resolucién (auto) que rechaza liminarmente la
demanda. He aqui un tema —aparentemente pacifico en su dimensién
tedrica—, pero que en su dindmica practica se manifiesta como uno de
los grandes problemas que atraviesan los procesos constitucionales: el
grueso de las resoluciones en torno a su admisibilidad o inadmisibi-
lidad estdn en todo el territorio patrio surcados por sendos autos de
rechazo in limine. Esto, a la postre, genera no solo un perjuicio a los
demandantes que si tienen el derecho, sino que se carga de un doble
proceso de ruta en donde las salas se ven obligadas a revocar y disponer
que el juez admita la pretensién de amparo; otras veces, la Sala Civil
simplemente lo que hace es confirmar y en este marco, llega al Tribunal
Constitucional. Y aqui, la regla es que el TC, aplicando los tltimos
precedentes vinculantes (como son los casos del precedente vinculante
de la STC 0987-2014-AA/TC, caso Visquez Romero, sobre la senten-
cia interlocutoria denegatoria; la STC 02383-2013-AA/TC, caso Elgo
Rios, sobre la via igualmente satisfactoria al amparo, entre otros), re-
chaza liminarmente; y muy excepcionalmente, entra a ver el fondo del
asunto. A todo esto, se suma la actual actitud del TC que, en mérito al
citado primer precedente vinculante (STC 0987-2014-AA/TC), dis-
crecionalmente ha rechazado, «liminarmente» mds de 3000 recursos de
agravios constitucionales que han residenciado los justiciables; sin que
se les permita ejercer el derecho a la defensa (informe oral, por lo me-
nos); y de hecho, la afectacién del acceso a la justicia y la tutela judicial
efectiva, aspectos estos que violan el actual paradigma del control de
convencionalidad. Con este marco y contexto, hoy la judicatura ordi-
naria tiene patente de corso para emitir en términos mds expeditivos,

sendos rechazos liminares.

Todo este campo de Agramante y confusién se superaria si los
jueces de primera instancia, al calificar la demanda, tuvieran un criterio
objetivamente escrutador de ver en qué casos se debe admitir; y en qué

supuestos rechazar liminarmente. La impresién que existe en los estra-
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dos judiciales es que muchos plantean el amparo debiendo ir por otras
vias; pero de un universo que puede llegar a los jueces en el dia a dia,
varios efectivamente corresponden ser admitidos y, en su caso, estimado

el amparo en cuestidn.

Lo que sigue a continuacién, que son reflexiones que ya se han
venido esgrimiendo, es una propuesta de cémo debe ser la labor de
los jueces del amparo en materia de admitir o no este tipo de procesos

constitucionales. Veamos in extenso este topico.

1. El rechazo liminar de la demanda: origenes, concepto y funda-

mento

Conceptualmente, el rechazo liminar de la demanda puede ser
definido como aquel poder jurisdiccional de que dispone el juez para
rechazar de plano la demanda (esto es, sin activar el contradictorio),
cuando existe un manifiesto incumplimiento de uno o més presupues-
tos procesales, entendidos estos como aquellos supuestos cuya concu-
rrencia es necesaria para que pueda constituirse un proceso vélido o
una relacién procesal vélida'. De este modo, el examen de estos requi-
sitos supone un «proceso al proceso», pues el juez analiza su regularidad

como condicién previa para resolver el fondo del asunto planteado.

Es comun afirmar en doctrina que esta institucién obedece al
modelo publicistico de proceso que tiene al juez como principal con-
ductor del iter procesal; afirmacién que es ficilmente constatable si
atendemos al hecho de que, con una declaracién de este tipo, el juez
apunta a controlar la actividad procesal del demandante (principio de
direccién judicial) a fin de conseguir la tutela efectiva de sus derechos
fundamentales (principalmente, en su dimensién objetiva), evitando
asi generar una numerosa carga procesal, y exonerando al demandante

de transitar por un proceso laxo y dispendioso al final del cual se de-

! VEscovt, Enrique. Teoria general del proceso. Bogota: Temis, 2° edicién, 2006, p. 80.
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clare una improcedencia que pudo ser advertida de antemano®; entre
otros. Por lo demds, como bien senala Fairén Guillén, el deber de velar
por la existencia de los presupuestos procesales, no solo se cumple en
beneficio de las partes, sino en el de la economia procesal, que interesa
a toda la comunidad en su conjunto, objetivo que es ajeno a cualquier

ideologfa politica autoritaria’.

La autoria de esta singular potestad jurisdiccional debe ser reco-
nocida a la doctrina procesal portuguesa (la denominada «revolucién
procesal» de 1926), y mds concretamente, al profesor lusitano José Al-
berto dos Reis, para quien este instituto se justificaba en la necesidad
de aumentar los poderes del juez, transformdndolo de inerte espectador
en persona activa; evitar el dispendio indtil de actividades procesales;
y obligar al juez a tomar conocimiento desde el inicio de la causa®.
Este poder de «sofocar desde su nacimiento las pretensiones fatalmente
condenadas al fracaso», como era descrito por el citado autor, fue luego
trasladado al Cédigo Procesal Civil portugués de 1939, cuyos articulos
193 y 481 desarrollaron en toda su amplitud el llamado poder de «in-
deferimento liminar». Una vez asentada la figura a nivel de la doctrina
lusitana, ella trascendié a nivel regional en el Proyecto de Cédigo Tipo
para Iberoamérica, cuyo articulo 33, inciso 1 (facultades del Tribunal)

sefalaba:

2 Con atino, se precisa también que el instituto del rechazo liminar evita que, por ex-
piracién de los plazos legalmente previstos, el recurrente se vea impedido de continuar su
litigio en la via ordinaria, una vez descartado el amparo. Véase MERCEDES SERRA, Marfa.
«A propésito del rechazo “in limine” en el amparo», en: AA. VV. El amparo constitucional.
Perspectivas y modalidades (art. 43 de la Constitucion nacional). Buenos Aires: Depalma,
2000, p. 92.

3 FaréN GuUILLEN, Victor. Doctrina general del derecho procesal. Barcelona: Bosch,
1990, p. 338.

4 Dos Res, José Alberto. «La riforma del processo civile portoghese», en Rivista di
Diritto Processuale Civile. Italia, tomo I, 1930, p. 161. Citado por Ariano Deno, Eugenia.
«;Diez afios de “eugenesia”’ procesal? Los articulos 426 y 427 del Cédigo Procesal Civil»,
en Derecho Procesal Civil. Congreso Internacional, Lima, 2003. Lima: Fondo de Desarrollo
Editorial - Universidad de Lima, 2003, p. 120.
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El Tribunal estd facultado para rechazar in limine la demanda cuando
ella fuere manifiestamente improponible, cuando careciera de los re-
quisitos formales exigidos por la ley o cuando se ejercitara una preten-
sién especialmente sujeta a término de caducidad y esta haya vencido».
A juicio de los autores del Cédigo Modelo, esta facultad exigia no solo
que se analice liminarmente los aspectos formales (externos), sino el
contenido de la peticién inicial; vale decir, no solo la admisibilidad,
sino ademds la fundabilidad; siendo este un caso extremo el cual surge

objetivamente dicha improponibilidad.®

En definitiva, es con arreglo a esta doctrina procesal contempord-
nea que la figura del rechazo liminar tuvo acogida en distintos ordena-
mientos juridicos, como es el caso peruano, que la adopté por primera
vez al entrar en vigencia los articulos 426 y 427 del Cédigo Procesal Ci-
vil, de 1993°. Pero, mds all4 de esta recepcién normativa, que con seguri-
dad puede predicarse también respecto de otros ordenamientos, interesa
cuestionarse cudl viene a ser el fundamento constitucional de esta singu-
lar potestad jurisdiccional’, teniendo en cuenta el lugar que ocupa hoy
por hoy, en el Estado constitucional, el proceso® en tanto que mecanismo

institucional idealmente orientado a pacificar las controversias juridicas.

Es patente, a nuestro modo de ver, que ese valor o principio que

la institucién del rechazo liminar se endereza a optimizar es el derecho

5 BerroLINO, L. «Relaciones entre demanda manifiestamente improponible, poderes
del Tribunal y derecho al proceso», en: Un Codice-Tipo de procedura civile per I'America
Latina. Congresso Internazionale. Comunicazioni. Roma, 1988, p. 53. Citado por ARIaNO
Deno, Eugenia. Op. cit., p. 123.

¢ Cabe destacar que esta figura también estd contemplada en la Ley Procesal de Trabajo
(articulo 18) y Ley 27584, que regula el proceso contencioso administrativo (articulo 21);
ademds, como veremos luego, en el Cddigo Procesal Constitucional.

7 QUINTERO, Beatriz y Priero, Eugenia. Teoria general del derecho procesal. Bogota:
Temis, 4° edicidn, 2008, pp. 229 y ss.

8VareLa A., Casimiro. Fundamentos constitucionales del derecho procesal. Buenos Aires:
Ad hoc, 1999, pp. 59 y ss.; Gozaini, Osvaldo Alfredo (coordinador). Proceso y Constitu-
cidn. Buenos Aires: Ediar, 2009.
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a la tutela jurisdiccional efectiva’. Pero esto implica asumir, por para-
déjico que resulte, que el rechazo liminar puede llegar a convertirse
también en un limite (constitucionalmente vilido o no, es algo que
puede discutirse) para otra dimensién de ese mismo derecho, como lo
es el derecho de acceso a la justicia. Y es que, en efecto, si caemos en la
cuenta de que el juez, al rechazar liminarmente una demanda, no hace
otra cosa que negar (si bien motivadamente) el acceso a la justicia que
le asiste al demandante, podremos apreciar que un uso desmedido o
tergiversado de esta potestad jurisdiccional puede llegar a generar serios
perjuicios en la esfera juridica del accionante, so pretexto de no atibo-
rrar a los tribunales de justicia de causas indefectiblemente condenadas

al fracaso'®.

Es por ello que no le falta razén a algtn sector de la doctrina
cuando afirma que, bajo la institucién de la figura del rechazo liminar
de la demanda, se esconde un velado «paternalismo» juridico procesal,

que acaso podria ser suplido a través de la habilitacién de un sistema

9 En igual sentido, otros autores, como PRIORI PosaDa, agregan como interés tutelado
por el rechazo liminar a la dignidad humana. Y asi, argumenta que «es tan importante
acceder al proceso como obtener al término de él una decisién definitiva que se pronuncie
sobre el conflicto de intereses planteado, brindando una oportuna y adecuada proteccién
a la situacién juridico-material [...] Supone una grave afectacién al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva el tener que transitar por todo el proceso y, recién al término de él,
encontrar una resolucion que advierta la ausencia de un presupuesto procesal que pudo ser
advertida desde su inicio por el juzgador» Véase Prior1 Posapa, Giovanni y ARiaNno DEHo,
Eugenia: «;Rechazando la justicia? El derecho de acceso a la justicia y el rechazo liminar de
la demanda», en 7hemis. Epoca 2,N° 57,2009, p. 105.

10 Nos encontrarfamos, virtualmente, ante una paradoja praxioldgica: para llegar a la
meta, se utilizan métodos que impiden llegar a la meta; esto e, si bien el rechazo in limine
presupone no afectar al justiciable demandante, evitdndole transitar por un proceso que, a
la larga, va a ser declarado improcedente, con ello curiosamente se le impide acceder al de-
recho a la jurisdiccién. El rechazo i limine no es, en consecuencia, un tema procesalmente
pacifico. Cualquier opcién que asuma el juez puede ser discutible: si se rechaza la demanda,
de una u otra manera se estd en contravencion con el principio pro actione (articulo III del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional) pues la prudencia judicial aconseja
que es preferible dar curso al amparo ante que rechazarlo ab initio; si se admite y luego,
después de un largo proceso se resuelve desestimar la demanda, debia preverse no admitirlo.
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efectivo de excepciones procesales a cargo del demandado''. M4s atn,
para otros autores, resulta vélido afirmar, con criterio apodictico, que
«siempre es preferible un litigante equivocado a una justicia prohibitiva

y menospreciadora»'?.

Bien es verdad, sin embargo, que como ha sido expuesto por
nuestro Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, el dere-
cho de acceso a la justicia es un derecho de configuracién legal, lo cual
conlleva «que el legislador cuenta con un dmbito de libertad amplio en
la definicién o determinacién de las condiciones y consecuencias del
acceso a la justicia, las cuales no pueden constituir un obsticulo a tal
derecho fundamental, pues ha de respetarse siempre su contenido esen-
cial, asi como tampoco nadie que no sea el legislador puede crear im-
pedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuyo ejercicio,
solo puede regularse por ley»'>. En esencia, pues, el derecho de acceso
a la justicia «se agota en la posibilidad de acceder a la jurisdiccién para
obtener un pronunciamiento institucionalizado y fundado en derecho,
el cual puede consistir en denegar un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestién ante el incumplimiento de algtin presupuesto procesal»'.

Y en este aspecto, basta con acudir a la doctrina procesal mds
autorizada para comprobar que la accién, antes bien que un derecho

a obtener un pronunciamiento judicial sobre el fondo del asunto con-

"1 En efecto, a decir de Ariano DEHoO, para lograr una verdadera economia procesal
y liberar al juez de primera instancia del control previo de la demanda, deberia dejarse
al demandado que se comporte diligentemente y plantee ¢l, de ser el caso, las cuestiones
procesales que estime conveniente, dejando que el contradictorio funcione. Sostiene, por
tanto, que las demandas deben ser si «controladas», pero por el mds implacable de todos los
«jueces»: su destinatario, el demandado. Ariano DEHO, Eugenia: «;Diez afios de “eugene-
sia” procesal?...». Op. cit., pp. 133-135.

12 Frorint, Bartolomé. «Accién de amparo, en: La Ley. N° 124, p. 1367. Citado por:
SactiEs, Néstor Pedro. Derecho procesal constitucional. Accion de amparo. Buenos Aires: As-
trea, 4° edicion, t. ITI, 1995, p. 303.

13 RTC 02438-2005-PA/TC, f. j. 6.

14 STC 0265-2000-PA/TC, £, j. 2.
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trovertido, es un poder que se agota con la demanda, acto procesal que
puede y debe estar sujeto a una serie de requisitos para su procedencia o
admisibilidad, a fin de cautelar los multiples valores e intereses que tie-
nen lugar en el dmbito de la actividad jurisdiccional del Estado. Es asi
como el derecho de accién puede ser conceptualizado de forma auténo-
ma respecto del derecho material llevado al juicio, lo que supone admi-
tir que aquel no implica el derecho a la sustanciacién integra, completa
y acabada del juicio promovido. A resultas de ello, el rechazo in limine
no afecta la esencia del derecho de accién, porque este «no involucra el

derecho a la sustanciacién integra»”.

Todo ello explica bien por qué exigencias cldsicas en el dmbito de
la teorfa general del proceso tales como la concurrencia de los «presu-
puestos procesales» (requisitos para que se genere una relacién juridica
procesal vélida) y «condiciones de la accién» (que permiten al juez ex-
pedir un pronunciamiento vilido sobre el fondo) en el dmbito de los
procesos judiciales, resultan plenamente justificadas no solo desde un
punto de vista constitucional, sino también a la luz de la l6gica que tales
procesos comparten, que es dilucidar aquellas causas que cuenten con

una minima relevancia juridica.

Lo expuesto, sin embargo, no implica desconocer las posibles
distorsiones de que puede ser pasible esta importante institucién pro-
cesal, las que seguramente no son imputables a su propio disefio, cuan-
to a la propia caracterizacién del ordenamiento juridico particular de
que se trate. Asi por ejemplo, suele mencionarse que el reconocimien-
to normativo del rechazo liminar puede crear, entre otras dificultades,
las siguientes: a) en primer lugar, un cuello de botella al comienzo del
proceso; b) una cierta tendencia en los jueces a buscar la «forma» in-
cumplida o el «anexo» no anexado para no admitir una demanda, como

consecuencia de la cultura formalista que los caracteriza; y ¢) como

15 PEYRANO, Jorge. Derecho procesal civil. Lima: Ediciones Juridicas, 1995, p. 227.
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quiera que el rechazo liminar no impide al frustrado demandante que
la vuelva a interponer, tal figura puede incentivar el forum shopping
(esto es, la interposicién de varias demandas con el 4nimo de encontrar
un «juez amigable»), con el agregado de que si el porfiado actor logra
que su demanda sea admitida, el demandado no sabria que una o més
demandas precedentes fueron rechazadas liminarmente, situacién que
induce a que, en vez de apelar, el demandante opte por plantear una

nueva demanda, siempre que ello fuere posible!®.

Sea como fuere, nos parece claro que «sostener que la tnica for-
ma de respetar el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es llegar
al dictado de una sentencia, equivale a la mds absoluta negacién del
cardcter cientifico y auténomo del derecho procesal de su innegable
utilidad dentro del sistema de imparticién de justicia. Ello es asi, por-
que tal y como hemos propuesto antes, es imprescindible entender y
convencernos de que dentro de todo proceso civil se presentan dos tipos
de controversia, una estrictamente procesal y otra referida al fondo del
reclamo planteado. Por ello, el orden natural de las cosas impone la
necesidad de que el juez, antes de abocarse a analizar el tema de fondo,
verifique previamente si se encuentra frente a una relacién juridica pro-
cesal libre de defectos o vicios, para con ello, cerrar esa etapa del proceso
sin posibilidad de discusién posterior en torno a ella (preclusién) y de-

dicarse de lleno a analizar la materia controvertida»'”.

De ahi que, como se ha hecho en la experiencia comparada, re-
sulte necesario distinguir entre el rechazo in limine de la accién, de
la demanda y de la pretensién. Situados en ese contexto, hablar de la
primera hipétesis (rechazo liminar de la accién) resultaria un imposi-

ble juridico, porque siempre la accién incoada genera un proceso que,

16 Ariano DEHO, Eugenia: «;Diezafios de “eugenesia” procesal?...». Op. cit., pp. 126-130.

17 Yaxa ZuMAETA, Ivin. {Improcedencia liminar y saneamiento procesal vs. tutela ju-
risdiccional efectiva. Apuntes sobre un antagonismo, en realidad, inexistente», en Revista
Peruana de Derecho Procesal, N° 15, 2010, pp. 295-296.
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aunque no llegue a su fin, pone siempre en movimiento la actividad
jurisdiccional. En cambio, las alocuciones restantes (rechazo liminar
de la demanda y de la pretension), se adecuan mejor a las definiciones
antes brindadas, puesto que tanto la demanda cuanto las pretensiones,
son actos de iniciacién de un proceso, que se puede no darle curso en
esa instancia temporariamente, frente a la comprobacién del incumpli-
miento manifiesto de algtin requisito de procedencia'®. En opinién de
Peyrano, el rigor el rechazo in limine no recae sobre la demanda (que es
un mero acto de iniciacién procesal), sino sobre la pretension, que es el

objeto del proceso®.

Por lo demds, compartimos el criterio asumido por Néstor Pedro
Sagiiés, quien esgrime que el derecho al recurso sencillo, rdpido y efec-
tivo reconocido en el articulo 25 del Pacto de San José de Costa Rica,
no es incompatible con el rechazo liminar de acciones que padezcan del
vicio de manifiesta inadmisibilidad. En su concepto, si una pretensién
es ostensiblemente inviable, no tiene sensatamente por qué estar cu-
bierta por el principio de tutela judicial efectiva, pues no debe tutelarse

lo francamente inadmisible®.
2. El rechazo liminar de la demanda en los procesos constitucionales

La especial naturaleza que revisten los procesos constitucionales,
y en particular aquellos dirigidos a brindar una tutela efectiva de los
derechos y libertades que nuestra Constitucion consagra, no los deberia
hacer inmunes a reconocer en su procedimiento el poder de rechazo
liminar en manos del juez constitucional. Antes bien, en orden a no
desnaturalizar sus propésitos, parece del todo razonable establecer esta
facultad como una forma de reservar la justicia constitucional para la

atencion de casos verdaderamente urgentes y perentorios.

'8 MERCEDES SERRA, Marfa. Op. cit., p. 87.
19 PEvRANO, Jorge. Op. cit., p. 221.
20 Saguts, Néstor Pedro. Compendio de derecho procesal constitucional. Buenos Aires:

Astrea, 2009, p. 495.
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Asi también lo ha entendido la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, la que en el Caso de la Masacre de las Dos Erres vs.
Guatemala®', ha interpretado que es deber de los Estados impedir que
el diseno procesal del amparo permita su desnaturalizacién o utilizacién
como recurso meramente dilatorio. En efecto, al comprobar nueva-
mente?*? que en el Estado de Guatemala los jueces no estaban obligados
a analizar previamente los requisitos de admisibilidad, sino que una vez
interpuesto el recurso de amparo el fondo del mismo debia ser tramita-
do (aun si se tratara de una demanda manifiestamente improcedente),
la Corte concluyé que tal circunstancia habia facilitado una interposi-
cién indiscriminada (abusiva) de recursos de amparo por parte de los
imputados en el caso, los cuales habian sido finalmente denegados y
declarados improcedentes por no cumplir con los presupuestos pro-
cesales establecidos en la ley*. En tal sentido, consideré que el Estado
guatemalteco habia violado los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccién judicial, que configuran el acceso a la justicia de las victimas,
reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Justificado pues el instituto del rechazo liminar en los procesos

constitucionales, es conveniente revisar ahora, cuando menos a nivel

2! Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia de excepcién preliminar,
fondo, reparaciones y costas, de 24 de noviembre de 2009, Serie C, N° 211.

22 Un primer pronunciamiento de la Corte respecto a la regulacién legal del proceso de
amparo en Guatemala fue el emitido en el caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, senten-
cia de fondo, reparaciones y costas, de 25 de noviembre de 2003, Serie C, N° 101, en que
se detectd esta misma deficiencia en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Consti-
tucionalidad de ese pais. En concreto, dicho Tribunal estimé que los jueces como rectores
del proceso tienen el deber de dirigir y encausar el procedimiento judicial con el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso legal en pro del formalismo y la impunidad. De
este modo —concluyd la Corte— si las autoridades permiten y toleran el uso de esta manera
de los recursos judiciales, los transforman en un medio para que los que cometen un ilicito
penal dilaten y entorpezcan el proceso judicial; lo que conduce a la violacién de la obliga-
cién internacional del Estado de prevenir y proteger los derechos humanos (pdrrafo 211).

2 Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Sentencia de excepcién preliminar,

fondo, reparaciones y costas, de 24 de noviembre de 2009, Serie C, N° 211, pdrrafo 109.
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meramente exegético, la regulacién que existe en algunos ordenamien-

tos juridicos (o mejor, los mds rescatables) sobre el particular.
2.1. Experiencia comparada

En el caso de Argentina, el articulo 3 de la Ley 16986 dispone
que «[s]i la accién fuese manifiestamente inadmisible, el juez la recha-
zard sin substanciacién, ordenando el archivo de las actuaciones». A su
vez, segun el articulo 2 de esta misma Ley, la accién de amparo no serd
admisible cuando: «a) Existan recursos o remedios judiciales o admi-
nistrativos que permitan obtener la proteccién del derecho o garantia
constitucional de que se trate; b) El acto impugnado emanara de un
érgano del Poder Judicial o haya sido adoptado por expresa aplicacién
de la Ley 16970; ¢) La intervencién judicial comprometiera directa o
indirectamente la regularidad, continuidad y eficacia de la prestacién
de un servicio publico, o el desenvolvimiento de actividades esenciales
del Estado; d) La determinacién de la eventual invalidez del acto re-
quiriese una mayor amplitud de debate o de prueba o la declaracién de
inconstitucionalidad de leyes, decretos u ordenanzas; y €) La demanda
no hubiese sido presentada dentro de los 15 dias hdbiles a partir de la

fecha en que el acto fue ejecutado o debié producirse».

A pesar de este reconocimiento legal expreso, autores como
Peyrano han insistido en que el instituto del rechazo liminar es una
«facultad judicial implicita» derivada de los principios de autoridad y
economia procesal, que permite a los juzgadores repeler desde el co-
mienzo una demanda toda vez que, advirtiendo inicialmente su total
improcedencia, darle curso importaria simplemente un inttil desgaste
de actividad jurisdiccional®®. Y es asi como se ha sustentado que el re-
chazo liminar del amparo procederia en cuatro supuestos: a) por falta

de requisitos de procedibilidad (requisitos formales); b) por falta de

24 Pryrano, Jorge W. El proceso civil. Principio y fundamentos. Buenos Aires: Astrea,
1978, pp. 71 y ss.
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condiciones de fundamentacién (improponibilidad objetiva, que inclu-
ye la improponibilidad fictica, objeto imposible, ilicito, contrario a la
moral o a las buenas costumbres); ¢) por no ser el amparo la via idénea;

y d) por ausencia de legitimacién procesal®.

Interpretando esta disposicién legal, el profesor Néstor Pedro
Sagiiés ha senalado que no es una obligacién del juez del trdmite recha-
zar la demanda al amparo del articulo 2, sino una facultad meramente
discrecional que debe aquilatar. Asimismo, senala que algunos de los
motivos de inadmisibilidad o improcedencia previstos en la ley ofrecen
una cierta controversia, siendo muestra de ello la tesis de la Corte Su-
prema de ese pais, segin la cual resultarfa incongruente rechazar inicial-
mente un amparo «por tratarse de un asunto presuntamente complejo,

sin haber oido antes al accionante®®.

Por el contrario, algunos otros autores como Osvaldo Alfredo
Gozaini son de la opinién de que, a pesar de lo previsto en la ley, en
ningtn caso procederia declarar el rechazo in limine del amparo. Y en
su lugar, propone la teorfa de la reconduccién, que pretende eliminar la
discrecionalidad abusiva de las resoluciones que carecen de motivacién
suficiente, tesis que estd compuesta de dos premisas: a) si el amparo se
rechaza in limine por cuestiones formales, se deben indicar cudles son;
y b) si se trata de la existencia de una via judicial mds idénea, ha de in-
dicarse cudl es la pertinente «porque es antijuridico obligar al litigante
a intentar una accién poco conocida si tenia a su disposicién una via

procesal cldsica prevista constitucionalmente, como el amparo»?’.

En el caso de Espafia, el articulo 50 de la Ley Orgénica 2/1979,
del Tribunal Constitucional, senala que «[e]l recurso de amparo debe

ser objeto de una decisién de admisién a tramite, la Seccién, por una-

5 Diaz, Silvia Adriana. Accidn de amparo. Buenos Aires: La Ley, 2001, pp. 158-161.

26 SagUEs, Néstor Pedro. Op. cit., pp. 306-309.

¥ Gozain, Osvaldo Alfredo. Amparo. Derecho procesal constitucional: doctrina y juris-
prudencia. Buenos Aires: Rubinzal Culzoni, 2004, pp. 420-421.
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nimidad de sus miembros, acordard mediante providencia la admisién,
en todo o en parte, del recurso solamente cuando concurran todos los
siguientes requisitos: a) Que la demanda cumpla con lo dispuesto en los
articulos 41 a 46 y 49; y b) Que el contenido del recurso justifique una
decisién sobre el fondo por parte del Tribunal Constitucional en razén
de su especial trascendencia constitucional, que se apreciard atendien-
do a su importancia para la interpretacién de la Constitucién, para su
aplicacién o para su general eficacia, y para la determinacién del con-
tenido y alcance de los derechos fundamentales». Igualmente, este mis-
mo articulo dispone que cuando la admisién a trdmite, aun habiendo
obtenido la mayoria, no alcance la unanimidad, la seccién trasladard la
decision a la sala respectiva para su resolucién. Asimismo, se senala que
las providencias de inadmisién, adoptadas por las secciones o las salas,
especificardn el requisito incumplido y se notificardn al demandante y
al Ministerio Fiscal. A su vez, estas providencias solamente podrdn ser
recurridas en stplica por el Ministerio Fiscal en el plazo de tres dias,
recurso que se resolverd mediante auto, que no serd susceptible de im-
pugnacién alguna.

En consecuencia, la normativa espafiola permite decretar la no
admisibilidad de la demanda no solo por la existencia de vicios proce-
sales (extemporaneidad, falta de legitimacién, falta de agotamiento de
la via previa, etc.), sino también por razones de fondo®®, tal como que
la demanda carezca de especial trascendencia constitucional; todo lo

cual ha ocasionado que la inmensa mayoria de los recursos de amparo

8 Asf, Andrés GuriERREZ GIL expresa que «tales facultades de inadmisién encuentran
su razén de ser en el cardcter extraordinario del recurso de amparo y en la previsién de la
abundante carga de trabajo que habria de pesar sobre el Tribunal Constitucional, facilitdn-
dose por ello la simplificacién de su labor en la fase inicial, al poder el Tribunal examinar
ab initio tanto el cumplimiento de los requisitos formales y procesales como la viabilidad
sustancial de la pretensién de amparo». En: GonzALEs Rivas, Juan José (director-coordi-
nador). Comentarios a la Ley Orgidnica del Tribunal Constitucional. Madrid: La Ley, 2010,
p. 548.



Una alerta roja en los jueces del amparo...

resulten inadmitidos a trdmite (cerca del 95 % de los interpuestos)®.
Se trata de la denominada «objetivacién del amparo», introducida via
la reforma legal propiciada por la Ley Orgdnica 6/2007, en virtud de
la cual el amparo deja de ser un instrumento dirigido a la reparacién
en sede constitucional de las lesiones de derechos sufridas por los recu-
rrentes, para convertirse en un mecanismo mds de defensa objetiva de
la constitucionalidad del sistema, esto es, en un mecanismo de garantia

de la primacia normativa de la Constitucién®.

Pero, ademds, esta reforma ha propiciado una suerte de «inver-
sién del trdmite de admisién», porque mientras la normativa anterior
obligaba a la Seccién a decidir la inadmisién del recurso, ahora se dis-
pone que el recurso de amparo debe ser objeto de una decisién de ad-
mision a tramite. Por tanto, la reforma se decanta por una seleccién en
positivo’’.

En el caso de Alemania, el articulo 24 de la Ley sobre el Tribunal
Constitucional Federal, sefiala lo siguiente: «[l]as solicitudes inadmisi-
bles u ostensiblemente infundadas, pueden ser rechazadas por decisién
undnime del tribunal. La decisién no requiere motivacién alguna cuan-
do el solicitante ha sido informado previamente de las dudas sobre la

admisibilidad o motivacién de su solicitud».

Por su parte, el articulo 93.a de la Ley sefiala que el recurso de
amparo deberd ser admitido por via de decisién. Y en ese sentido, de-
berd ser admitido por decisién: a) en la medida en que se le atribuya

un contenido constitucional; b) cuando sea conveniente para dar cum-

29 PERezZ TREMPS, Pablo. Los procesos constitucionales. La experiencia espanola. Lima: Pa-
lestra, 2006, p. 136. Cabe sefalar que, antes de la reforma, existian otras causales referidas,
por ejemplo, a la existencia de un pronunciamiento anterior del Tribunal Constitucional
desestimando un supuesto similar al planteado.

3 FERNANDEZ SEGADO, Francisco. La reforma del régimen juridico-procesal del recurso de
amparo. Madrid: Dykinson, 2008, pp. 87-88.

3! FERNANDEZ SEGADO, Francisco. Op. cit., p. 106.
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plimiento a los derechos citados en el articulo 91.1; esto serd también
del caso, cuando el rechazo de la decisién de fondo le cause un grave
perjuicio al recurrente. A todo ello hay que agregar que, segin el arti-
culo 93.d de la misma Ley: «[l]a inadmisién del recurso de amparo no
requiere de motivacién». Asi, de acuerdo con las estadisticas, se puede
constatar que las Secciones rechazan en torno a un 97 % de los recursos

de amparo en Alemania®.

En el caso de Costa Rica, rige el articulo 9 de la Ley de Jurisdic-
cién Constitucional, que dispone lo siguiente: «La Sala Constitucional
rechazard de plano cualquier gestién manifiestamente improcedente o
infundada. Podrd también rechazarla por el fondo en cualquier mo-
mento, incluso desde su presentacién, cuando considere que existen
elementos de juicio suficientes, o que se trata de la simple reiteracién o
reproduccién de una gestién anterior igual o similar rechazada; en este
caso siempre que no encontrare motivos para variar de criterio o razo-
nes de interés publico que justifiquen reconsiderar la cuestion. Asimis-
mo, podrd acogerla interlocutoriamente cuando considere suficiente
fundarla en principios o normas evidentes o en sus propios precedentes
o jurisprudencia, pero si se tratare de recursos de hdbeas corpus o de

amparo deberd esperar la defensa del demandado».
Asimismo, el articulo 42 de esta misma Ley senala que:

[S]i el recurso fuere oscuro, de manera que no pudiere establecerse el
hecho que lo motiva, o no llenare los requisitos indicados, se prevendrd
al recurrente que corrija los defectos dentro de tercero dia, los cuales

deberin senalarse concretamente en la misma resolucién.

Si no los corrigiere, el recurso serd rechazado de plano™.

32 HABERLE, Peter: «El recurso de amparo en el sistema de jurisdiccién constitucional
de la Republica Federal de Alemania». En: Fix-Zamupio, Héctor y FERRER Mac-GREGOR,
Eduardo. El derecho de amparo en el mundo. México D.E.: Universidad Nacional Auténoma
de México - Porrtia - Konrad Adenauer Stiftung, 20006, p. 743.

3 Un panorama orginico puede verse en HERNANDEZ VALLE, Rubén. «El recurso de
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En el caso de Ecuador, el articulo 42 de la Ley de Garantias Cons-
titucionales de 2009 senala que la accién de proteccién de derechos no
procede en diversos supuestos, que menciona taxativamente, agregando
que «[e]n estos casos, de manera sucinta la jueza o juez, mediante auto,
declarard inadmisible la accién y especificard la causa por la que no

procede la misma»®*.

En el caso de Bolivia, la Ley 027, del Tribunal Constitucional
Plurinacional, crea una Comisién de Admisién, que estd disefiada por
tres magistrados que desempenan sus funciones de manera rotativa y
obligatoria. La funcién principal de esta comisién —indica la ley— es la
de admitir, en el plazo de tres dias, la accién, recurso o consulta formu-
lado ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, cuando cumplan
con los requisitos exigibles en cada caso (articulo 54, inciso 1). Esta co-
misién opera a través de «autos constitucionales» que, segtn el articulo
39.3 de la ley, son decisiones de admisién o rechazo de la demanda. En
tal sentido, el articulo 74 de la ley senala taxativamente cudles son aque-

llos supuestos de improcedencia de la accién de amparo constitucional.

La anterior legislacién (Ley 1836, del Tribunal Constitucional)
disponia en su articulo 98, de un modo similar a lo que hoy estd vi-
gente, que el Tribunal o juez competente debia admitir el recurso de
amparo que cumpla los requisitos de forma y fondo exigidos en la ley,
en cuyo caso contrario serd rechazado. Al amparo de este dispositivo, el
Tribunal Constitucional boliviano entendi6 que «los requisitos exigidos
[...] estdn destinados a evitar el inicio de un procedimiento que carezca
de los elementos bésicos necesarios para decidir sobre la pretensién ju-
ridica deducida; sea para estimarla o desestimarla» (STC 0505/2005).
Cabe senalar que en el AC 107/20006, el mismo Tribunal admitié que

amparo en Costa Rica», en: Fix-Zamuprio, Héctor y FERRER Mac-GREGOR, Eduardo. Op.
cit., pp. 257 y ss.

3% Igual, puede apreciarse en SALGADO PEsaNTEs, Herndn. «La garantfa de amparo en el
Ecuadom, en: Fix-Zamupio, Héctor y FERRER Mac-GREGOR, Eduardo. Op. cit., pp. 305 y ss.
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las causales establecidas en al ley no eran numerus clausus, al advertir
que «el andlisis formal previo del recurso de amparo constitucional, no
debe ser aislado, sino integral; es decir, que no solo se debe tener en
cuenta las normas previstas en la Constitucién Politica del Pert y la Ley
del Tribunal Constitucional; sino también el desarrollo de la doctrina o

jurisprudencia constitucional»®.

En el caso de Honduras, el articulo 36 de la Ley de Amparo
(Decreto 9) senala que el recurso de amparo es improcedente en deter-
minados supuestos, agregando que «[e]l Juez o Tribunal rechazard de
plano la demanda de amparo que fuese improcedente» y que «[d]entro
del trdmite sobreseerd las diligencias tan luego como consten en autos la
causal de improcedencia». En el mismo sentido, el articulo 46 de la Ley
sobre Justicia Constitucional sefiala que es inadmisible el recurso de
amparo en nueve supuestos, afadiendo que «[e]l érgano jurisdiccional
rechazard de plano la demanda de amparo que fuese inadmisible» y que
«[d]entro del trdmite sobreseerd las diligencias tan luego como conste
en autos la causal de inadmisibilidad». Cabe senalar que el articulo 3
de esta misma Ley dispone que «[l]a repeticién de una demanda de
amparo fundada en los mismos hechos y en las mismas consideraciones

legales de la anterior, serd desestimada de plano>>36.

En el caso de Guatemala, como vimos, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se ha pronunciado hasta en dos oportunidades

en torno al uso abusivo del que viene siendo victima el recuso de ampa-

3 RIvERA SANTIVANEZ, José Antonio: «El amparo constitucional en Bolivia». En:
Fix-Zamupio, Héctor y FERRER Mac-GREGOR, Eduardo. Op. cit., pp. 31 y ss., especifica-
mente p. 115.

% Similar postura expresa Ecuador, cuya ley prohibe que se interponga mds de una
pretension de amparo sobre la misma materia y con el mismo objeto, pues tal actuaciéon
entrafarfa mala fe y podria dar lugar a resoluciones contradictorias e inejecutables. Vid.
Sarcapo PesanTes, Herndn: «La garantia de amparo en el Ecuador». En: Fix-Zamupro,
Héctor y Eduardo FERRER Mac-GREGOR. Op. cit., p. 326.
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ro, a causa de su actual disefio normativo®’. Ello ha ocasionado que el
Congreso de la Reptblica presente ante la Corte de Constitucionalidad
de ese pais, un proyecto de ley que pretende reformar el proceso de am-
paro (Proyecto de Ley 3319), a resultas de lo cual dicha Corte emiti6
una opinién consultiva (dictamen recaido en el Expediente 0908-2008,
del 5 de marzo de 2009), pronuncidndose favorablemente respecto de
seis propuestas, proponiendo cambios en cuatro de ellas, y agregando
un articulo adicional. No obstante, este proyecto no prosperd en el
Congreso. Cabe sefalar que, en la actualidad, existen otras propuestas

que todavia se encuentran en debate (entre otras, los proyectos de Ley

4289, de 2011; y 4020, de 2009)78.

En el caso de México, el articulo 145 de la Ley de Amparo dis-
pone expresamente que «[e]l juez de Distrito examinard ante todo, el
escrito de demanda; y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechard de plano, sin suspender el acto reclamado».
De modo similar, el articulo 177 dispone que «[e]l Tribunal colegiado
de Circuito examinard, ante todo, la demanda de amparo; y si encuen-
tra motivos manifiestos de improcedencia, la desechard de plano y co-
municard su resolucién a la autoridad responsable». Cabe mencionar
que las causales de improcedencia en el juicio de amparo mexicano se
hallan reguladas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, y las causales de

sobreseimiento, en su articulo 74.

37 Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, sentencia de fondo, reparaciones y costas,
de 25 de noviembre de 2003, serie C, N° 101; y caso de la Masacre de las Dos Erres vs.
Guatemala. Sentencia de excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, de 24 de no-
viembre de 2009, serie C, N° 211.

8 En su Resolucién de fecha 6 de julio de 2011, de supervisién de cumplimiento de
sentencia, parr. 18, la Corte Interamericana ha considerado que el Estado de Guatemala
debe informar sobre las nuevas iniciativas, acciones y medidas concretas y sus resultados
para avanzar en el proceso de reforma de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad y sobre las medidas que ha adoptado para garantizar el uso efectivo
del recurso de amparo, mientras se produce la reforma de la ley correspondiente, a fin de
evaluar la medida de reparacién ordenada por la Corte.
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De estas disposiciones normativas, de cuyo texto la doctrina de-
riva el «principio de las improcedencias de la accién de amparo», se
puede concluir, en palabras de Juventino Castro, que la instancia que
se acciona ante los tribunales de amparo estd revestida de requisitos y
condiciones que, si no se cumplimentan, decreta el fin del proceso, sin
resolverse el fondo de la cuestién constitucional planteada por un que-
joso®. Intentando justificar esta institucién, Estrada Rodriguez explica
que «la procedencia del juicio constitucional (de amparo) estd supedi-
tada a la concurrencia de ciertas cualidades intrinsecas del acto que el
promovente reputa violatorio de sus garantias, pues la Constitucién
General de la Republica y la Ley de Amparo han estimado conveniente
restringir, mediante reglamentacién limitativa, la procedencia de la ac-
cién de garantias, con la finalidad de evitar su abuso, que suele traducir-
se casi siempre en el entorpecimiento de la actuacién de las autoridades
y, para tal efecto, la ley fija detallada y limitadamente los casos en que
las violaciones de garantias constitucionales pueden ser sometidos a la
ley de amparo»®. Por su parte, Héctor Fix-Zamudio y Eduardo Ferrer
Mac-Gregor®!, haciendo un trabajo de esquematizacién, formulan una
clasificacién tripartita para analizar las causales de improcedencia en el
juicio de amparo: improcedencias constitucionales, legales y jurispru-
denciales. Asi, dentro de las improcedencias que pueden derivarse de la
Constitucién mexicana, los autores identifican a las siguientes tres: a)
cuando se trata de la expulsién de extranjeros (articulo 33); b) en mate-
ria electoral (articulos 60 y 99 pérrafo cuarto); y ¢) en materia de juicio
politico y declaracién de procedencia (articulo 110 pérrafo ultimo).

Asimismo, sobre la base de las improcedencias legales que contempla

39 Castro, Juventino. E/ sistema de derecho de amparo. México D.E: Porrtia, 2° edicién
1992, p. 120.

0 EstraDA RODRIGUEZ, José Guadalupe. Los supuestos de procedencia del juicio de am-
paro. México: Tribunal Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, 2002, p. 24.

4l Fix-Zamupio, Héctor y FERRER MAc-GREGOR, Eduardo. Derecho de amparo. Méxi-
co D.E: Universidad Nacional Auténoma de México - Porrta, 2011, pp. 154-177.
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el articulo 73 de la Ley de Amparo, los autores realizan la siguiente
clasificacién: a) contra actos de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (fraccién I); b) contra actos procedentes de otro juicio de amparo
(fraccién II); ¢) contra actos de naturaleza politica (fracciones VII y
VIII); d) por razén de litispendencia (fraccién III); e) por razén de la
cosa juzgada (fraccién IV); f) por razén de falta de agravio personal y
directo (fracciones V' y VI); g) por consumacién irreparable del acto
reclamado (fracciones IX y X); h) por consentimiento expreso o ticito
del acto reclamado (fracciones XI y XII); i) por violacién al principio de
definitividad (fracciones XIII, XIV y XV); j) por cesacién de los efectos
del acto reclamado y por dejar de subsistir su materia (fraccién XVII);
k) por razén de alguna disposicién legal (fraccién XVIII). Finalmente,
son causales de improcedencia de orden jurisprudencial, las siguientes:
a) contra actos de particulares; b) contra actos del propio poder; ¢) con-
tra actos futuros y actos probables; d) contra actos derivados de actos
consentidos; e) contra el acto de admisién de una demanda, al no ser
un acto del procedimiento que deje en estado de indefensién ni tener
el cardcter de irreparable; entre otras. En el caso de Brasil, el articulo
8 de la Ley 12016 de 2009, que regula el mandamiento de seguridad
individual y colectivo, dispone que la demanda serd rechazada inme-
diatamente, por decisién motivada, «cuando no fuera caso» de manda-
miento de seguridad, falten algunos requisitos legales, o haya vencido el
plazo legal para interponerlo. Asimismo, en el pardgrafo tnico de este
articulo, se senala que contra este «despacho de indeferimento», cabe

interponer recurso de apelacién®’.

Sin embargo, como anotan Lopes Meirelles, Wald y Ferreira
Mendes, en virtud de la nueva sistemdtica del Cédigo Procesal Civil

(articulo 284, pardgrafo tinico) el juez deberd primero, mandar corregir

42 La antigua Ley 1533, sobre disposiciones del Cédigo Procesal Civil aplicables al
mandamiento de seguridad, contenfa una regulacién similar, pero no establecia la obliga-
cién de motivar el «auto de indeferimento».
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las fallas de la demanda inicial, en el plazo de diez dias, luego de lo cual,

ante la omisién de la parte, proferira «despacho indeferitérior®.

En el caso de Colombia, el articulo 17 del Decreto 2591, que
reglamenta la accién de tutela, sefiala que «[s]i no pudiere determinarse
el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela se prevendrd al
solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales debe-
rdn senalarse concretamente en la correspondiente providencia. Sino la

corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano»*.

En el caso de Chile, el Auto Acordado de 25 de mayo de 2007,
expedido por el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia, dispo-

ne lo siguiente:

Presentado el recurso, el Tribunal examinard en cuenta si ha sido inter-
puesto en tiempo y si se mencionan hechos que puedan constituir la
vulneracién de garantias de las indicadas en el articulo 20 de la Consti-

tucién Politica de la Republica.

Si su presentacién es extempordnea o no se sefialan hechos que puedan
constituir vulneracién a garantias de las mencionadas en la referida
disposicién constitucional, lo declarard inadmisible desde luego por re-
solucién fundada, la que solo serd susceptible del recurso de reposicién

ante el mismo tribunal, el que deberd interponerse dentro del tercer
dfa.®

4 Lopes MEIRELLES, Hely; WALD, Arnoldo y FErrEIRA MENDES, Gilmar. Mandado
de Seguranga e Agées constitucionais. Sao Paulo: Malheiros Edit., 32° edicién, 2009, p. 84.

4 En el caso colombiano, no obstante el prestigio de la Corte Constitucional de ese
pais, como ha anotado Catalina Botero, se impone una serie de reajustes y reformas a la
accién de tutela, pues la congestion judicial resulta hoy méds que dramdtica y alarmante
[BoTERO MARINO, Catalina. «La accién de tutela en Colombia: ajuste necesarios y cautelas
indispensables». En: ABaD YuranqQul, Samuel y PEREZ TREMPS, Pablo. La reforma del proce-
so de amparo: la experiencia comparada. Lima, Palestra, 2009, pp. 127-194.

% Anota Humberto NoGuEIRA ArcaLA que «[d]icha normatividad vigente hasta junio
de 2007, tuvo el objetivo de detener la inflacidén de recursos de proteccion presentados ante
las Cortes de Apelaciones, logrando su finalidad, poniendo fin a recursos de proteccién
claramente mal estructurados o no referentes a derechos fundamentales, pero también esta-
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Finalmente, en el caso de Uruguay, el articulo 2 de la Ley 16011,
de accién de amparo, sefala que esta accién solo procederd cuando no
existan otros medios judiciales o administrativos que permitan obtener
el mismo resultado previsto en el literal b del articulo 9 o cuando, si
existieren, fueren por las circunstancias claramente ineficaces para la
proteccién del derecho. Y sefiala: «[s]i la accién fuera manifiestamente
improcedente, el Juez la rechazard sin sustanciarla y dispondrd el archi-

vo de las actuaciones».

Al interpretar esta disposicién normativa, la jurisprudencia uru-
guaya ha sido clara en sefialar que el rechazo liminar de la accién por
improponibilidad manifiesta debe quedar reservado para casos en que,
seguir adelante el juicio, choque con el sentido comun, dadas las mani-
festaciones del actor. Asimismo, ha enfatizado que ante la menor duda,
debe posibilitarse el acceso a la sentencia definitiva, pues de lo contra-
rio quedaria afectado el derecho de defensa. Ello determina, en suma,
que el juez, por principio, debe actuar con actitud protectora, lo que
equivale a afirmar que no puede resolver negativamente sin apreciar la
totalidad del espectro juridico del conflicto, la certeza del derecho y la

existencia de la conducta lesiva®®.

blecié un margen apreciable de discrecionalidad de las cortes de apelaciones para apreciar la
“manifiesta” falta de fundamento del recurso, la que ha sido entendida como falencias tanto
de forma como de fondo, el que ha sido estrictamente aplicado, convirtiendo al recurso
en una accion constitucional casi marginal, donde muchas veces es muy dificil sobrepasar
el control de admisibilidad aplicado discrecionalmente por el tribunal respectivo, sin que
existan criterios uniformes de general aplicacién, cuando ya estamos cerca de una década
de su implementacién normativa. En andlisis de la prdctica jurisprudencial muestra, en
una cantidad significativa de casos, que la resolucién de inadmisibilidad ni siquiera ex-
plicita algtin fundamento, con lo cual la discrecionalidad se transforma en arbitrariedad».
Nogueira Arcari, Humberto. «El recurso de proteccién. Consideraciones criticas sobre
su actual regulacién y la necesidad de una reforma», en: ABAD YuranqQul, Samuel y Pablo
Pérez Tremps. Op. cit., pp. 93-94.

46 TAC 11, S. 63 y 168 de 20.V.1990 y 1.X.1991, citados en Biasco, Emilio: «El
amparo general en Uruguay. Una garantia constitucional del goce de los bienes juridicos»,
p. 119, disponible en: <http://www.ccee.edu.uy/ensenian/catderpu/material/amparo.pdf>,
consultado el 15 de diciembre de 2012.
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2.2. Breve recuento panorimico en torno al procedimiento de
admisibilidad de los procesos de amparo

Como se ha podido apreciar in extenso, el problema de la ad-
misibilidad y el rechazo in limine de la demanda de amparo no es, en
absoluto, un asunto baladi. Muy por el contrario, es un tema crucial
para el litigante, que ve en el rechazo liminar una posible afectacién de
su derecho de acceso a la justicia; para el juez del amparo, que tiene la
enorme responsabilidad de optar entre admitir a trdmite la demanda
o rechazarla de plano, esto es, entre sus deberes de preferir la tutela
subjetiva u objetiva del derecho a la tutela judicial efectiva; y para el
propio Tribunal Constitucional, que estd en la necesidad permanente
de formular criterios generales que pueda servir de aplicacién para los
érganos jurisdiccionales inferiores al momento de evaluar las causales

de improcedencia en el amparo.

En ese sentido, Rubén Herndndez Valle ha quintaesenciado cua-
tro aspectos que deben ser analizados en relacién a la problemdtica que
reviste la institucién del rechazo liminar, a saber: a) la justificacién de
los procedimientos de admisibilidad en los procesos constitucionales;
b) quién debe ejercer el control de admisibilidad; c) los alcances y limi-
tes del control de admisibilidad; y d) las potestades del 6rgano encarga-
do de ejercer dicho control®.

En esta oportunidad, nos interesa abordar este dltimo punto,
esto es, las potestades que tienen los jueces de amparo encargados de
ejercer el control de admisibilidad. Sobre el particular, tomamos aqui,
en version libre, lo sefialado por el profesor Herndndez Valle, tal como

se detalla a continuacién®®:

a) Sistemas de jurisdiccion constitucional donde los vicios en la in-
terposicion del amparo son subsanables en principio

47 HERNANDEZ VALLE, Rubén. Introduccién al derecho procesal constitucional. México
D.E.: Porrtia - Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, 2005, pp. 73-82.
48 Ibhid., pp- 82-85.
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Es nota comun de estos sistemas el otorgar un plazo perentorio
al demandante para que subsane los vicios incurridos en la demanda, a
cuyo término, no habiendo ocurrido dicha subsanacién, el juez del am-
paro rechaza de plano la demanda interpuesta. Como vimos anterior-
mente, este seria el caso de los ordenamientos de Colombia (articulo 17
del Decreto 2591) y Costa Rica (articulo 42 de la Ley de Jurisdiccion

Constitucional), entre otros.

b) Sistemas de jurisdiccion constitucional donde las demandas de
amparo con vicios insubsanables deben rechazarse de plano

De este modo, ante la constatacién de un vicio manifiesto que,
en prondstico del juez, no podrd ser corregido por el demandante, se
opta por otorgarle al juez del amparo la posibilidad de rechazar limi-
narmente la demanda, sin dar curso al contradictorio. Como ejemplos
de estos sistemas, podemos mencionar los casos de Argentina (articulo
3 de la Ley 16986), México (articulos 145 y 177 de la Ley de Amparo),
Ecuador (articulo 42 de la Ley de Garantias Constitucionales) y Hon-
duras (articulo 36 de la Ley de Amparo), entre otros.

¢) Sistemas de jurisdiccion constitucional donde los vicios materiales
de inadmisibilidad del amparo deben estar legalmente tasados

Para Herndndez Valle, se trata este de uno de los puntos mds
dlgidos en materia de admisibilidad en el juicio de amparo, debido a
que el reconocimiento de causales de improcedencia de indole material
puede dar lugar a una suerte de «decisionismo subjetivo» por parte de
los jueces constitucionales®. Por ello, aconseja que tales motivos deben
estar tasados legalmente, si bien ello no impide que puedan expresarse
mediante conceptos juridicos indeterminados tales como «manifiesta-
mente infundados», «contenido constitucional», «relevancia constitu-
cional», etc. A tal fin, rescata el enorme valor que redittian los prece-

dente vinculantes, como criterio para resolver en forma negativa casos

Y Ibid., pp. 82-83.

59




Gerardo Eto Cruz

60

similares al planteado ante el juez de amparo. Son ejemplos preclaros
de este tipo de sistemas, entre otros, los casos alemdn (la referencia al
«contenido esencial» estipulada en el articulo 93.a de la Ley sobre el Tri-
bunal Constitucional Federal) y espafol (especificamente, la «especial
trascendencia constitucional» a que hace alusién el articulo 50 de la Ley

Orgénica 2/1979 del Tribunal Constitucional).

d) Sistemas de jurisdiccion constitucional donde las resoluciones de

inadmisibilidad deben estar motivadas o no

Mientras en algunos sistemas como el alemdn las resoluciones
de inadmisibilidad de amparo no requieren ser motivadas (articulo 24
de la Ley sobre el Tribunal Constitucional Federal), en otros sistemas
tal exigencia si se encuentra prevista (articulo 42 de Ley de Garantias
Constitucionales ecuatoriana, Acuerdo de 25 de mayo de 2007 chilena,
etc.). Sobre este aspecto, se ha resaltado que la fundamentacién juridica
de la resolucién de inadmisibilidad resulta absolutamente necesaria a
efectos de posibilitar el ejercicio del derecho de defensa por parte del

demandante, si bien aquella no merece ser exhaustiva®.

¢) Sistemas de jurisdiccion constitucional donde las resoluciones de

inadmisibilidad del amparo carecen de recurso

En la generalidad de los casos, se admite que contra el auto de
inadmisibilidad pueda interponerse el correspondiente recurso de ape-
lacién (articulos 50 de la Ley Orgdnica 2/1979 del Tribunal Constitu-
cional espanol, articulo 15 de la Ley 16986 argentina) o de reposicién
ante el propio Tribunal Constitucional (Auto Acordado de 25 de mayo
de 2007 de Chile). Sin embargo, Herndndez Valle es de la opinién de
que, en principio, tales resoluciones deben carecer de recurso alguno,
«pues de lo contrario los tribunales constitucionales, en vez de descar-

gar trabajo por esta via, estarfan duplicindolo»’".

5 Jbid., p. 84.
U Ibid., 85.
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En definitiva, y tal como salta a la vista, los sistemas procesales
constitucionales a que pueden dar lugar los distintos tipos de régimen
de rechazo liminar en los procesos constitucionales, son tan variados
como disimiles, lo cual obedece a la politica legislativa y jurispruden-
cial que resulta aconsejable con miras a la concreta situacién de cada
ordenamiento juridico. Estamos asi, pues, preparados para abordar el
régimen del rechazo liminar en el caso peruano, a partir de una 6ptica

mds amplia y analitica.
2.3. Antecedentes legislativos

El rechazo in limine de la demanda de amparo no estuvo com-
prendido en la antigua Ley 23506, de manera que aun cuando era evi-
dente que una pretensién de amparo era inviable, dicha inadmisibili-
dad manifiesta o improcedencia notoria se expresaba recién en el fallo,
generando con ello una mayor carga procesal y a la vez falsas expectati-
vas a los justiciables™®. La carencia de este instituto procesal obligé a que
el legislador la supliera mediante la Ley 25398. Asi, el articulo 14 de
dicha normativa establecia que «[cJuando la accién de garantia resultase
manifiestamente improcedente por las causales sefialadas en los articu-
los 6 y 37 de la Ley (23500), el juez puede rechazar de plano la accién
incoada. En tal caso procede el recurso de apelacién, el que se concede

en ambos efectos y el recurso de nulidad».

En esta linea, debe recordarse que el citado articulo 6 de la Ley en
mencidn establecia in verbis lo siguiente: «No proceden las acciones de
garantia: 1) En caso de haber cesado la violacién o la amenaza de viola-
cién de un derecho constitucional, o si la violacidn se ha convertido en
irreparable; 2) Contra resolucién judicial emanada de un procedimien-
to regular; 3) Cuando el agraviado opta por recurrir a la via judicial

ordinaria; y 4) De las dependencias administrativas, incluyendo las em-

52 Borea Opria, Alberto. Evolucion de las garantias constitucionales. Lima: Grijley,
1996, pp. 341 y ss.
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presas publicas, contra los Poderes del Estado y los organismos creados
por la Constitucién, por los actos efectuados en el ejercicio regular de
sus funciones». De igual modo, el articulo 37 de la Ley 23506 prescri-
bia que «[e]l ejercicio de la accién de amparo caduca a los sesenta dias
habiles de producida la afectacién, siempre que el interesado, en aquella
fecha, se hubiese hallado en la posibilidad de interponer la accién. Sien
dicha fecha esto no hubiese sido posible, el plazo se computard desde el

momento de la remocién del impedimento».

Se debe tener en cuenta también que el articulo 23 de la Ley
25398, Ley Complementaria a la Ley de Habeas Corpus y Amparo,
sefalaba en su dia que «[cJuando la accién de amparo resulte mani-
fiestamente improcedente por la causal senalada en el articulo 27 de
la Ley y no fueran aplicables las excepciones del articulo 28 de la Ley,
el juez denegard de plano la accién. Contra esta resolucién proceden
los recursos de apelacidn, el que se concede en ambos efectos y el de
nulidad». Sobre este asunto, es preciso recordar que mientras el articulo
27 de la Ley 23506 prescribia que «[s]6lo procede la accién de amparo
cuando se hayan agotado las vias previas», el articulo 28 establecia que
«[n]o serd exigible el agotamiento de las vias previas si: 1) Una resolu-
cién, que no sea la dltima en la via administrativa, es ejecutada antes
de vencerse el plazo para que quede consentida; 2) Por el agotamiento
de la via previa pudiera convertirse en irreparable la agresién; 3) La via
previa no se encuentra regulada, o si ha sido iniciada, innecesariamente
por el reclamante, sin estar obligado a hacerlo; 4) Si no se resuelve la via
previa en los plazos fijados para su resolucién».

2.4. El rechazo liminar de la demanda en el Cédigo Procesal Cons-
titucional

El reconocimiento legal del rechazo in limine de la demanda de
amparo en nuestro ordenamiento juridico se mantuvo con la entrada
en vigencia del Cédigo Procesal Constitucional, cuya correspondiente
exposicién de motivos explica y justifica la incorporacién de esa figura

procesal, en los términos que siguen:
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En linea con los postulados actuales de regular los procesos constitucio-
nales relacionados con la defensa de los derechos fundamentales, se ha
acogido un procedimiento que concrete lo que la Comisién considera
que debe ser el rasgo principal de aquellos: ser expresion de una tutela
de urgencia. En tal sentido, el procedimiento propuesto privilegia una
cognicién sumaria de la cuestién debatida en reemplazo de la cogni-
cién plena, versién cldsica de los procedimientos que tutelan derechos
privados. Esto significa que, en la prictica, se opta por una justicia de
probabilidad antes que por una justicia de certeza, es decir, llegar antes
a una decisién final, aun con merma de un conocimiento completo e

integral del tema a ser resuelto.

Sin embargo, siendo conscientes de que los procesos constituciona-
les suelen ser usados, de manera deliberada, para resolver conflictos
que no son necesariamente de contenido constitucional, con el solo
propésito de aprovechar precisamente su urgencia (celeridad), se ha
puesto muy especial celo en construir un sistema que permita al Juez
discernir aquellos casos en los que el agravio constitucional es solo la
construccién juridica realizada por el demandante para ‘amparizar’ la
solucién judicial de su conflicto. En tal sentido, se regula con extremo
cuidado las distintas hipétesis de improcedencia de la demanda, esto

es, de rechazo liminar de esta (articulos 5 y 47).%

Es asi como la figura del rechazo liminar de la demanda quedé
ubicada en el capitulo del «Procedimiento» del amparo, concretamente
en el articulo 47 del Cédigo Procesal Constitucional, que senala:

Si el Juez al calificar la demanda de amparo considera que ella resulta
manifiestamente improcedente, lo declarard asi expresando los funda-
mentos de su decisién. Se podrd rechazar liminarmente una demanda
manifiestamente improcedente en los casos previstos por el articulo 5

del presente Cédigo. También podrd hacerlo si la demanda se ha inter-

53 AA. VV. Cédigo procesal constitucional. Estudio introductorio, exposicion de motivos,
dictdmenes e indice analitico. Tercera edicién. Lima: Centro de Estudios Constitucionales,
2008, pp. 117-118.
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puesto en defensa del derecho de rectificacién y no se acredita la remi-
sién de una solicitud cursada por conducto notarial u otro fehaciente
al director del érgano de comunicacién o, a falta de este, a quien haga
sus veces, para que rectiﬁque las afirmaciones consideradas inexactas o

agraviantes.

Si la resolucién que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez

pondrd en conocimiento del demandado el recurso interpuesto.

Aparentemente, el fundamento para rechazar liminarmente una
pretensién de amparo se encontraria en el articulo 5 del Cédigo Proce-
sal Constitucional, en la medida en que el propio legislador ha expresa-
do en términos mds que enféticos y explicitos que «[s]e podrd rechazar
liminarmente una demanda manifiestamente improcedente en los ca-
sos previstos por el articulo 5 del presente Cédigo». El citado articulo

del Cédigo senala lo siguiente:
No proceden los procesos constitucionales cuando:

1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en for-
ma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho

invocado;

2. Existan vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias,
para la proteccién del derecho constitucional amenazado o vulnerado,

salvo cuando se trate del proceso de hdbeas corpus;

3. El agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial para

pedir tutela respecto de su derecho constitucional;

4. No se hayan agotado las vias previas, salvo en los casos previstos por

este Cddigo y en el proceso de hédbeas corpus;

5. A la presentacién de la demanda ha cesado la amenaza o violacién de

un derecho constitucional o se ha convertido en irreparable;

6. Se cuestione una resolucién firme recaida en otro proceso constitu-

cional o haya litispendencia;
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7. Se cuestionen las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de
la Magistratura en materia de destitucién y ratificacién de jueces y fis-
cales, siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y dictadas

con previa audiencia al interesado;

8. Se cuestionen las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en
materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas popula-

res, bajo responsabilidad.

Resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto
legal alguno. La materia electoral comprende los temas previstos en las
leyes electorales y aquellos que conoce el Jurado Nacional de Elecciones

en instancia definitiva.

9. Se trate de conflictos entre entidades de derecho publico interno.
Los conflictos constitucionales surgidos entre dichas entidades, sean
poderes del Estado, 6rganos de nivel o relevancia constitucional, go-
biernos locales y regionales, serdn resueltos por las vias procedimentales

COI‘I‘CSPOI‘IdiCI‘ltCS;

10. Ha vencido el plazo para interponer la demanda, con excepcién del

proceso de hdbeas corpus.

De las normas antes glosadas, se puede deducir que la regulacién
del rechazo liminar prevista por el legislador comprende los siguientes

criterios de aplicacién:

a) En primer lugar, el momento procesal para que el juez consti-
tucional declare la improcedencia liminar de la demanda es en la ezapa
de calificacion. Por consiguiente, una vez admitida a trdmite la demanda
y corrido el traslado a la parte demandada, tal posibilidad se encuentra
legalmente proscrita. Asimismo, y como resulta obvio, si el juez opta
por expedir un auto de rechazo liminar, no podrd realizar un analisis
sobre el fondo de la controversia, por no corresponder dicho pronun-

ciamiento a ese estadio procesal*®.

>4 Cfr., entre otras, la RTC 04682-2007-PA/TC, f. j. 4-5.
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b) En segundo lugar, el juez solo podrd rechazar liminarmente
la demanda cuando pueda apreciar una manifiesta improcedencia. En
ese sentido, la doctrina se ha encargado de distinguir entre una «simple
causal de improcedencia» y el «estado de manifiesta improcedencia»,
a que alude el Cédigo como requisito para emitir un auto de rechazo
liminar>>. La primera posibilidad se configura cuando, para declarar la
improcedencia, el juez analiza todos los actuados que obran en el ex-
pediente (principalmente, la demanda y su contestacién). En cambio,
la segunda posibilidad de las mencionadas (improcedencia manifiesta)
consiste en la constatacién, inmediata y sin mayor trdmite, de la impro-

cedencia que el juez aprecia del propio tenor de la demanda.

Ciertamente, lo dicho implica reconocer, como lo hace Sagiiés,
que si un amparo no es desestimado liminarmente, eso no impide que,
una vez diligenciado el proceso, el juez del caso lo rechace al dictar la

sentencia definitiva’®.

c) En tercer lugar, el juez tiene el deber de fundamentar el auto a
través del cual declara el rechazo liminar de la demanda. Existe aqui una
clara diferencia con la regulacién prevista en el articulo 14 de la antigua
Ley 25398, que solo exigfa la concurrencia de un estado de manifiesta

improcedencia.

Se ha dicho que la finalidad de esta disposicién es «evitar excesos
e impedir que violaciones al derecho constitucional manifiestamente
notorios y de urgente proteccion, se vean afectados por una declaratoria
de improcedencia incausada en supuestos que pueden ser opinables»”’.

De ahi que, en reiteradas oportunidades, esta motivacién sea analizada,

55 SAenz DAvaros, Luis. «El régimen de rechazo liminar en los procesos de tutela de
derechos. Evolucién en su tratamiento y andlisis de acuerdo a lo establecido en el Cédigo
Procesal Constitucional», en Jus Constitucional, N° 8, agosto de 2008, p. 75.

°6 SaGUEs, Néstor Pedro. Compendio de Derecho Procesal Constitucional. Op. cit., p. 494.

57 MEsia Ramirez, Catlos. Exégesis del Cédigo Procesal Constitucional. Lima: Gaceta
Juridica, 2007, pp. 350-351.
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cuando es insuficiente, por el Tribunal Constitucional, como presu-
puesto para declarar nulos los autos de rechazo liminar asf expedidos®®;
y en particular cuando, en vez de invocar alguna causal de improceden-

cia expresa, el juez recurre a férmulas genéricas, que estdn igualmente

prohibidas™.

d) En cuarto lugar, el rechazo in limine constituye una facultad
del juez constitucional, mas no una obligacién. Esto se desprende del
operador deéntico de la norma, cuya regulacién no es imperativa, sino
potestativa o discrecional: «si el juez [...] considera», «se podra rechazar
liminarmente una demanda [...]». Aunque, en realidad, la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional parece asumir una concepcién dualista

de esta institucién®.

e) En quinto lugar, los supuestos habilitantes para declarar la im-
procedencia liminar de la demanda son, en principio, los siguientes
dos: a) los casos previstos en el articulo 5 del Cédigo Procesal Constitu-
cional (que, como vimos, reconoce un total de 10 incisos); y b) cuando
no se acredita la remisién de la solicitud de rectificacién, en los casos

que el amparo invoque la afectacién de este derecho.

En este punto, podria discutirse si el reconocimiento que el legis-
lador ha realizado de estos dos supuestos conforman una lista taxativa
o numerus clausus o si, més bien, es posible encontrar otras causales de
improcedencia («simples» y, por tanto, también «manifiestas») que pue-
dan derivarse de la propia naturaleza juridica del proceso de amparo, en

particular, asi como de cualquier tipo de proceso, en general.

58 Cft., a guisa de ejemplo, la RTC 01743-2005-PA/TC, f. j. 3.

59 Cft., por ejemplo, la RTC 04706-2004-AA/TC, f. j. 2.

% En efecto, en reiteradas oportunidades, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
«[t]odo juez al calificar una demanda se encuentra en el deber y tiene la potestad de verificar
si esta satisface las exigencias de forma y fondo previstas en la ley, a efectos de garantizar la
tutela procesal efectiva» [STC 02725-2006-PA/TC, £. j. 1; RTC 02245-2004-AA/TC, {. j.

4; entre otros).
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En nuestro caso, creemos que esta lista no es taxativa, porque asi
lo exige la propia naturaleza de los procesos constitucionales, antes que
lo previsto en la normativa legal correspondiente®’. Dentro de esos su-
puestos «adicionales», podriamos mencionar los siguientes que se derivan
del propio articulado del Cédigo Procesal Constitucional: a) ausencia de
legitimacién para obrar (articulo 39); b) falta de competencia del 6rgano
jurisdiccional (articulo 51); ¢) cuando no se acredita la violacién o ame-
naza del derecho invocado, esto es, la inexistencia del acto lesivo (articulo
2); d) cuando la resolucién judicial que se cuestiona no es firme o se
consintié la afectacién (articulo 4); cuando se invoca un derecho que no

tiene sustento constitucional directo (articulo 38); entre otros.

f) En sexto lugar, el auto de rechazo liminar puede ser cuestiona-
do a través del recurso de apelacion. En este caso, el juez constitucional

debe trasladar al demandado el recurso interpuesto por el accionante.

g) Finalmente, aunque esto solo en principio, el rechazo in limi-
ne solo procederia en el proceso constitucional de amparo. Decimos en
principio, porque de alguna jurisprudencia, podemos derivar su admi-
sién implicita en el hdbeas data (STC 04602-2008-PHD/TC) y aun en
otros procesos constitucionales de la libertad.

En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por su parte,
ha quedado claramente establecido que el rechazo liminar de la de-
manda de amparo es «una alternativa a la que solo cabe acudir cuando

no exista margen de duda respecto a su improcedencia, es decir, que

6! En este aspecto, compartimos el criterio asumido por Juventino CasTro, en el senti-
do de que existirfan improcedencias «constitucionales», «legales» y «jurisprudenciales» . Ver
CasTrO, Juventino. Op. cit., pp. 120-121. Como se vio antes, mds recientemente, y aun
cuando sus reflexiones dimanan de su primigenia tesis (E/ juicio de amparo, Porrtia, México,
1964, pp. 391y ss.), Héctor Fix-Zamupio ha estampado al alimén con su discipulo directo
Eduardo Ferrer Mac-GREGOR, tres grandes rubros de improcedencias, que son efectiva-
mente constitucionales, legales y jurisprudenciales. Ver: Fix-Zamupio, Héctor y FERRER
Mac-GREGOR, Eduardo. Derecho de amparo, Porrta, México, 2011, p. 177.
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de una manera manifiesta se configure una causal de improcedencia
especificamente descrita en la norma que haga viable el rechazo de la
demanda que se encuentra condenada al fracaso y que a su vez restringe
la atencién oportuna de otras demandas constitucionales que merecen
un pronunciamiento urgente por el fondo»®%; afirmando que «cuando
existan elementos de juicio que admitan un razonable margen de de-
bate o discusidn, la aplicacién del dispositivo que establece tal rechazo

liminar resultarfa impertinente»®.

En orden a lo expuesto, pues, si bien el rechazo in limine de la
demanda persigue fines constitucionalmente plausibles®, constituye,
pues, una facultad de ejercicio excepcional (tltima ratio) por parte de
los jueces constitucionales, siendo en todo caso de aplicacién, en aque-
llos casos de duda, el principio pro actione, reconocido en el articulo
I1I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, el mismo
que impone a tales jueces el deber de interpretar los requisitos y pre-
supuestos procesales de los procesos constitucionales en el sentido mds
favorable a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucién
vélida sobre el fondo, con lo cual ante la duda, la decisién debe dirigirse

por la continuacién del proceso y no por su extincién®.

2.5. Rechazo liminar de la demanda y contenido constitucional-
mente protegido del derecho constitucional invocado

Un supuesto de improcedencia liminar que suscita especial

controversia es el referido al articulo 5 inciso 1 del CPConst., esto

2 RTC 2922-2011-PA/TC, f. j. 5; entre otras.

% RTC 03674-2011-PA/TC, £. j- 4; entre otras.

64 Asi por ejemplo, el Tribunal Constitucional resalta que, con la aplicacién de esta
institucidn, «se permite poner coto a conductas temerarias que buscan impedir el imperio
del derecho con demandas, por ejemplo, dirigidas a destruir o entorpecer la ¢jecucién de
resoluciones firmes, judiciales o administrativas, a sabiendas de que no tienen futuro pero
que pueden dar, ilegal o injustamente, algin tipo de beneficio inmediato con burla de la
jurisdiccion a cargo del propio Estado» (STC 02725-2006-PA/TC, £. j. 1).

% STC 02286-2005-PA/TC, £, j. 4.
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es, cuando los hechos y el petitorio de la demanda no se encuadran
dentro del contenido constitucionalmente protegido por el derecho
invocado. De hecho, algtin sector de la doctrina ha apuntado, no sin
algiin grado de razén, que tal supuesto resultaria inconstitucional,
pues aquello que justifica la improcedencia es casi un juicio de funda-
bilidad, en la medida en que el juez debe analizar en ese momento los
hechos, establecer si su invocacién supone o no una lesién al derecho
fundamental que se alega, pero atin mds, debe determinar que dicha
afectacién es directa, pues si no lo es tanto, el proceso constitucional
no prospera®. Entonces, el problema radica en determinar si, siem-
pre y en todos los casos, resulta posible rechazar liminarmente una
demanda, alegando que el supuesto fictico enunciado no se encuadra
dentro del contenido constitucionalmente protegido del derecho in-
vocado. A decir verdad, una afirmacién tan rotunda y tajante como la
planteada, deberia generara algunos reparos. Y ello no solo por cuanto
el cardcter directo o no de la afectacién es una cuestién que puede en
ocasiones estar sujeta a controversia, sino también por la dificultad
que, en determinados contextos, podria revestir la tarea de definir
cudl sea ese contenido del derecho cuya proteccién se solicita en el

amparo.

Ciertamente, si convenimos en que buena parte de la definicién de

ese contenido es obra hermenéutica de los jueces constitucionales, salta

% Prior1 Posapa, Giovanni. Op. cit., p. 112. Anade el autor: «;Qué significa que los
hechos afecten directamente el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
fundamental? Como si ello fuera poco, ses que acaso es ficil establecer el contenido cons-
titucionalmente protegido de un derecho fundamental? Adicionalmente a lo expuesto, la
atenuacién del principio de congruencia en los procesos constitucionales en defensa de
derechos fundamentales, ;acaso no permite que el juzgador pueda pronunciarse respecto de
un pedido distinto que proteja de mejor manera el derecho invocado o sobre un derecho
distinto al alegado? Al parecer, el temor del legislador por el abuso de los procesos cons-
titucionales (en especial, el amparo) pudo mds que su deber de por proteger los derechos
fundamentales. Un juicio de procedibilidad al que tanto se le exige es una barrera muy di-
ficil de vencer para el ciudadano. Pero mds grave es que un juicio de fundabilidad se quiera
hacer pasar por uno de procedencia» (Idem).
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a la vista que la jurisprudencia (y en particular, la figura del precedente)
juega aqui un papel trascendental, como criterio para los demds operado-
res juridicos a la hora de evaluar este concepto para rechazar liminarmen-
te una demanda. Pero es patente que, asi como es necesario incidir en el
cardcter vinculante de estas interpretaciones, también lo es que la estabi-
lidad propiciada por esa vinculatoriedad debe ceder frente a la necesidad
(no siempre lejana) de atender nuevos casos que exigen un apartamiento
motivado de una linea jurisprudencial previa, por mds consolidada que

esta sea.

Esto obliga a repensar, casuisticamente, en qué casos podria
echarse mano liminarmente de la causal de improcedencia recogida en
el articulo 5 inciso 1 del Cédigo; lo que, sin duda, exige como primer
paso reconocer que existen situaciones en las que, manifiestamente,
queda claro que los hechos denunciados en la demanda no se encua-
dran dentro del contenido constitucionalmente protegido del derecho
que se invoca. Es el tipo de «casos ficiles» a los que hace alusién la doc-

trina, y sobre ellos no existe mayor problema.

Sucede, en contraste, que en no pocos casos, los hechos re-
latados en la demanda no aparecen, prima facie, ubicados dentro
del contenido constitucionalmente protegido del derecho, pero es
presumible que pudiera llegar a estarlo luego del establecimiento
del contradictorio entre las partes (esto tltimo, en la légica de la
pluralidad de intérpretes a que alude el profesor Peter Hiberle). Se
trata de los denominados «casos dificiles», en los que, por imperio
del principio pro actione, resulta del todo claro que el juez constitu-
cional deberia favorecer la continuacién del proceso. Asi también lo
ha entendido el Tribunal Constitucional en reciente jurisprudencia,
en que al examinar la forma cémo operaba la causal de improce-
dencia establecida en el articulo 5 inciso 1 del CPConst. ante un
«caso dificil», estimé que solo cuando el juez observe la no inclusién
manifiesta de un supuesto de hecho en el contenido constitucional-
mente protegido de un derecho fundamental, podrd declarar la im-

71




Gerardo Eto Cruz

72

procedencia liminar de la demanda, sin ingresar a discutir el fondo

del asunto®’.

Y asi, dejé establecido los siguientes supuestos tipo:

a) Siel supuesto de hecho alegado no ingresa de modo manifiesto en
el contenido constitucional del derecho fundamental invocado, la

demanda debe ser declarada improcedente.

b) Si, por el contrario, el supuesto de hecho alegado ingresa de modo
manifiesto en el contenido constitucional del derecho fundamental

invocado, la demanda debe ser admitida a tramite.

¢) De otro lado, si el supuesto de hecho alegado ingresa prima facie
en el contenido constitucional del derecho fundamental invocado,
pero puede no llegar a estarlo luego de efectuarse un procedimiento

de ponderacién, la demanda debe ser admitida.

d) Finalmente, si el supuesto de hecho alegado no ingresa prima facie
en el contenido constitucional del derecho fundamental invocado,
pero puede llegar a estarlo luego de efectuarse el procedimiento de

ponderacién, la demanda igualmente debe ser admitida.®®

A pesar de todo, es necesario reconocer que la distincién entre

casos féciles y casos dificiles®, con arreglo a la cual el juez evaluaria la

&7 STC 0228-2009-PA/TC, £, . 10.

% STC 0228-2009-PA/TC, £, . 10.

% La autorfa de esta distincién corresponde al escocés Neil MacCormICK, y podria ser
resumida del siguiente modo: serdn ficiles aquellos casos para los que exista una respuesta
determinada en el derecho; mientras que serdn dificiles aquellos en los que tal respuesta no
exista, prima facie, lo que exige llevar a cabo un proceso argumentativo reforzado para jus-
tificar la decision de que se trate. Sobre el particular, puede revisarse ATIENZA, Manuel. Las
razones del derecho. Teorias de la argumentacion juridica. Lima: Palestra, 2006. La problem4-
tica en lo penal es paradigmdtica. Al respecto puede verse a MIRO LiNares, Fernando (di-
rector) y RODRIGUEZ FERNANDEZ, Samuel (coord.). ;Casos dificiles o irresolubles? Problemas
esenciales de la teoria del delito desde el andlisis de paradigmdticos casos jurisprudenciales. Ma-
drid: Dykinson, 2010. Desde luego, no ingresamos aqui a la otra categoria de los llamados
«casos trdgicos». Con todo, vid. HERRENDORF, Daniel E. Los derechos humanos ante la jus-
ticia. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2008.
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posibilidad de decretar el rechazo liminar de la demanda, no siempre es
una labor sencilla, pues es de esperarse que el intérprete judicial afronte
zonas grises en las que, por aplicacién del principio pro actione, deba

necesariamente admitir a tramite la demanda.

2.6. El rechazo liminar de la demanda en el proceso constitucional
de hébeas corpus

En sede nacional, algunos autores se mostraron en su dia inicial-
mente contrarios a admitir la figura del rechazo liminar en el hdbeas
corpus, no solo por no estar previsto legalmente (argumentando que
una norma restrictiva de derechos no puede ser interpretada extensi-
vamente), sino también por considerar que si en el proceso de hébeas
corpus existen hasta tres posible trdmites a realizar segtin lo dispuesto
en los articulos 30, 31 y 32 del Cédigo, era patente que en ninguno de
ellos podia reconocerse alguna posibilidad de optar por el rechazo limi-
nar. Se recordaba, asi, que eran precisamente argumentos como los del
rechazo liminar los que habian permitido durante la década fujimorista
que algunos jueces desestimaran de plano los hdbeas corpus mds sensi-
bles o delicados (como, por ejemplo, contra las autoridades castrenses,
altos funcionarios del Estado, etc.), experiencia que llevaba a concluir
que su admisibilidad podia a la postre resultar peligroso o francamente

nocivo para las libertades del ciudadano”.

No obstante ello, la innegable posibilidad de que, en términos
procesales, la interposicién de una demanda de hibeas corpus pudiera
revestir las caracteristicas de un verdadero despropésito, impulsé en la
jurisprudencia una revisién de los postulados en torno a los procesos
en los cuales el rechazo liminar de la demanda podia ser de recibo. Se
entendid asi que, mds alld de una previsidn legal expresa al respecto, era

la propia naturaleza de los fines perseguidos por el rechazo liminar la

70 SAenz DAvavos, Luis. Op. cit., pp. 73-74. De la jurisprudencia recopilada por este
autor (STC 02876-2005-PHC/TC y STC 02086-2005-PHC/TC), se desprende que el

Tribunal Constitucional no tenfa a la fecha una idea homogénea sobre la materia.
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que justificaba su aplicacién a procesos distintos del amparo, y en par-
ticular, al hdbeas corpus. El resultado final de esa revisién se condensé
en la STC 06218-2007-PHC/TC, oportunidad en la que el Tribunal
Constitucional dejé establecido que las causales de improcedencia con-
templadas en el articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional eran de
aplicacién en el proceso de hdbeas corpus, pero siempre que no contra-
digan la finalidad de este proceso constitucional. Asi, considerd que el
juez constitucional no podia declarar el rechazo liminar por las causales
de via igualmente satisfactoria (en la medida en que, a diferencia del
amparo, el hdbeas corpus no es un proceso residual); de via paralela;
de via previa y de vencimiento del plazo. Sin embargo, dejé habilitadas
las causales referidas a la firmeza de la resolucién judicial, el contenido
constitucionalmente protegido del derechos; el cese o irreparabilidad del
derecho; litispendencia; cuestionamientos de resoluciones del Conse-
jo Nacional de la Magistratura; y el caso de conflictos entre entidades
de derecho publico interno. Finalmente, destacé que, para identificar
el contenido constitucionalmente protegido del derecho en el habeas
corpus, a efectos de verificar su configuracién como causal de improce-
dencia, corresponde seguir tres pasos: a) identificar el derecho afectado;
b) identificar la pretensién; y ¢) analizar si la pretensién forma parte del
contenido constitucionalmente protegido de los derechos protegidos

por el hdbeas corpus.
2.7. Rechazo liminar de la demanda y efecto de cosa juzgada

Al respecto, la doctrina es pacifica en sefalar que las resolucio-
nes que desestiman iz limine un amparo no hacen cosa juzgada’'. Esta
interpretacidn tiene, en nuestro caso, un asidero directo en lo que esta-

blece el articulo 6 del Cédigo, segtin el cual «en los procesos constitu-

71 Bipart Camros, German. Régimen legal y jurisprudencia del amparo. Buenos Aires:
Ediar, 1969, p. 404, quien sefiala que «el archivo de las actuaciones puede originar perjuicio
al demandante, no obstante que la resolucién de rechazo [...] es apelable y, a nuestro juicio,
no hace cosa juzgada».



Una alerta roja en los jueces del amparo...

cionales solo adquiere la autoridad de cosa juzgada la decisién final que

se pronuncie sobre el fondo».

Sin embargo, resulta patente que todo dependerd de la causal de
improcedencia manifiesta que haya sido observada en el auto de recha-
zo liminar: asi, por ejemplo, si se trata de la constatacién del plazo de
prescripcién para interponer el amparo, es obvio que no podri inter-

ponerse una nueva demanda, pues dicha causal seguird subsistiendo”?.

En el mismo sentido se pronuncia el profesor argentino Néstor
Pedro Sagiiés, para quien si se trata de un descarte liminar en razén de
darse alguno de los supuestos de inadmisibilidad de amparo, nada pa-
rece impedir que el asunto se discuta por otra via procesal. En cambio,
senala el autor, si el amparo naufraga iz limine porque el juez considere
que no hay acto lesivo o derecho constitucional vulnerado «lo decidi-
do asumirfa cosa juzgada material, si el agraviado no probase en juicio
ordinario posterior que el déficit cognoscitivo del amparo le causé per-
juicio»”®. Y en el mismo sentido, si el rechazo liminar fuera porque el
acto lesivo no es manifiestamente arbitrario, pero si puede analizarse tal
posible vicio en otro trimite, lo resuelto no obstarfa a ensayar un nuevo

proceso’4.

3. Supuestos de procedencia del rechazo liminar en los procesos
constitucionales: ;numerus clausus o lista enunciativa? El principio
de legalidad en el rechazo liminar de la demanda

Cuando analizdbamos los criterios de aplicacién que podian de-
rivarse del texto literal del articulo 47 del Cédigo Procesal Constitu-
cional, afirmdbamos que, en nuestro concepto, la lista que establece el

72 Lo mismo sucede, en opinién de Rivas, cuando de la demanda misma resultare
su falta de fundamentacién (por ejemplo, si el acto lesivo no se produjo), caso en el cual
quedard afectada la pretension sustancial, formdndose cosa juzgada material con respecto
a ella, de modo de no poder reproducirse en ningtin otro tipo de pleito. Ver Rivas, Adolfo
Armando. E/ amparo. Buenos Aires: La Rocca, 2003, p. 496).

73 SaGUEs, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional. Op. cit., p. 310.

74 Ibid.
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articulo 5 del referido Cédigo no era una taxativa, sino que podia ad-
mitir supuestos adicionales que venian exigidos por la propia naturaleza
del proceso de amparo. Y para sustentar esta aseveracion, ofrecimos una
serie de supuestos de improcedencia (simple y, por ende, también limi-
nar) que era posible derivar del propio articulado de nuestra legislacién

procesal constitucional.

Hay que destacar, sin embargo, que el Tribunal Constitucional
ha venido asumiendo una tesis aparentemente contraria, si bien, como
veremos mds adelante, ella podria ser contrastada con una serie de otros

pronunciamientos que terminarfan desdiciéndola”.

Un primer pronunciamiento del Tribunal que vale la pena men-
cionar es aquel segin el cual no cabe acudir al Cédigo Procesal Civil
para invocar una causal de improcedencia liminar en los procesos cons-
titucionales. En concreto, refiriéndose a la aplicabilidad del inciso 1)
del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil (ausencia de legitimidad para

obrar del demandante), el Tribunal dispone lo siguiente:

[...] en materia de procesos constitucionales no cabe invocar la causal
de improcedencia —para efectos de rechazar liminarmente la deman-
da— prevista en el inciso 1) del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil,
aun cuando de acuerdo al articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, pueda ser aplicado supletoriamente. [...] el
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional
ha sido previsto para aquellos casos en lo que exista vacio o defecto en
dicha ley, lo que no ocurre en los supuestos de rechazo liminar, pues en
tales supuestos, el articulo 47, en concordancia con el articulo 5 han

establecido, taxativamente, las causales para ello. [...] siendo asi, el Tri-

75 En cambio, y de un modo mds claro, el Proyecto de Modificacién del Cédigo Proce-
sal Constitucional dispone en su articulo 47 que «en ningin caso se rechazard la demanda
por causales de improcedencia liminar establecidas en otras leyes». Ver, al respecto, Garcia
BeLaunDE, Domingo y TuravacHr SoTOMAYOR, Jhonny (coordinadores). Propuestas de Re-
forma al Cédigo Procesal Constitucional. Lima: Adrus, 2011.
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bunal Constitucional discrepa del raciocinio adoptado por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, toda vez que,
como ha quedado dicho, los articulos 47 y 5 del Cédigo Procesal Cons-
titucional han previsto, de manera taxativa, las causales para rechazar
liminarmente una demanda, no pudiendo admitir el criterio adoptado,
quienes ampardndose en lo dispuesto por el inciso 1) del articulo 427
del Cédigo Procesal Civil y, peor atn, en el inciso 1) del articulo 216
de la Ley 27444, del Procedimiento Administrativo General, la han

declarado improcedente de plano.”

En segundo lugar, el Tribunal ha sostenido la misma posicién
respecto de la causal de improcedencia establecida en el inciso 4 del
articulo 427 del Cédigo Procesal Civil (ausencia de competencia del

érgano jurisdiccional), sobre la cual ha afirmado que:

[...] en materia de procesos constitucionales no cabe invocar la causal
de improcedencia —para efectos de rechazar liminarmente la demanda—
prevista en el inciso 4) del articulo 427 del Cédigo Procesal Civil (el
juez declarard improcedente la demanda cuando [...] carezca de compe-
tencia), aun cuando de acuerdo al articulo IX del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional, dicho cuerpo procesal civil pueda ser
aplicado supletoriamente. La razdn de ello estriba, primero, en el Prin-
cipio de especialidad de la ley: «ley especial prima sobre la ley generaly;
en tal sentido prima lo que establece el Cédigo Procesal Constitucional
ante lo que lo establece el Cddigo Procesal Civil. Segundo, en el prin-
cipio general del derecho: «Las normas que restringen derechos deben
ser aplicadas restrictivamente», es decir, las causales establecidas en el
Cédigo Procesal Constitucional para declarar la improcedencia de la
demanda no deben ser extendidas o ampliadas a través de la analogia
para hacer calzar dentro de ella causales de improcedencia recogidas en
el Cédigo Procesal Civil. Por dltimo, en el principio de «mayor pro-
teccién a los derechos fundamentales de la personay, en virtud del cual

la aplicacién supletoria de los cédigos procesales afines (civil, laboral,

76 RTC 04868-2005-PA/TC, ff. jj. 4-6; RTC 03757-2006-PA/TC, fF. jj. 4-6.
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contencioso administrativo, etc.) solo serd procedente siempre que no
contradiga los fines de los procesos constitucionales —la primacia de la
Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales—y
ayude a su mejor desarrollo; de manera tal que estando ante una de-
cisién basada en una aplicaciéon supletoria que rechaza de plano una
demanda de amparo, dicha aplicacién constituiria una desnaturaliza-

cién de los fines de los procesos constitucionales y, por ende, resultarfa

vedada.

[A] mayor abundamiento, es pertinente recalcar que el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional ha sido previsto
para aquellos casos en los que exista vacio o defecto en dicha ley, lo que
no ocurre en los supuestos de rechazo liminar, pues en tales supuestos,
el articulo 47°, en concordancia con el articulo 5°, han establecido,

taxativamente, las causales para ello.””

Sin embargo, y al mismo tiempo, el Tribunal parece haber reco-
nocido que, a diferencia de lo que sucedia con la legislacién anterior,
al amparo de la cual habia construido una jurisprudencia consolidada
en torno al principio de legalidad de los supuestos de improcedencia
liminar’®; en la actualidad, y estando vigente el articulo 47 del Cédigo
Procesal Constitucional, tal tesitura podria ser objeto de revisién para
abarcar otros supuestos, como es la improcedencia liminar en el amparo

contra resoluciones judiciales.

Asi por ejemplo, la interpretacion realizada por el Tribunal Cons-

titucional en torno a este Gltimo supuesto es como sigue:

Una revisién de los supuestos contemplados en el articulo 5° del Cé-

digo Procesal Constitucional, al que reenvia su articulo 47°, permite
g q

7 RTC 04084-2009-PA/TC, fF. jj. 5-6.

78 Se trata de la STC 04587-2004-PA/TC, en cuyo fundamento 6, el Tribunal admite
que su doctrina respecto de la legislacién derogada «era la de considerar que el rechazo
liminar de una demanda se encontraba sujeta al principio de legalidad, de manera que solo

podia efectuarse por cualquiera de las causales establecidas en los articulos 6°, 27° y 37° de

la Ley 23506».
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constatar que, si bien ya no existe una disposicion semejante al inciso
2 del articulo 6° de la Ley 23506, sin embargo, esto no quiere decir
que no pueda rechazarse liminarmente un amparo cuando se impugna
una resolucién judicial, puesto que el supuesto para declararlo ahora
se encuentra previsto en el inciso 1 del articulo 5° del referido Cédigo

Procesal Constitucional.

En efecto, el juez podrd declarar liminarmente improcedente una de-
manda de amparo contra una resolucién judicial, ya sea cuando de
una evaluacién de los hechos y el petitorio se infiera que estos no estdn
referidos a un derecho reconocido en la Ley Fundamental, o cuando
habiéndose alegado la lesidn de un derecho constitucional procesal, sin
embargo, es evidente que el acto reclamado no incide sobre el 4mbito

constitucionalmente protegido del mismo.”

En suma, como puede apreciarse, el Tribunal deja abierta la posi-
bilidad de acudir a otras causales de improcedencia distintas a las esta-
blecidas en el articulo 5 del Cédigo Procesal Constitucional, a condicién
de que estas se deriven del propio Cédigo, aunque hay que reconocer
que tal postura no ha sido acompanada de una suficiente argumentacién
constitucional. Al abordarla, serd preciso que el Tribunal abunde en la
fundamentacién de la extensién de los supuestos de improcedencia limi-

nar, en tanto que se trata de una norma que restringe algunos derechos™.

79 STC 04587-2004-PA/TC, f. j. 10; STC 06149-2006-PA/TC, f. j. 13; entre otras.

80 Ciertamente, esta circunstancia ha sido advertida por la doctrina, para la cual resulta
evidente que toda interpretacién que se haga de las normas que recogen o que se refieran
a derechos constitucionales (como lo es el instituto del rechazo liminar), debe realizarse
de modo que se procure la mdxima eficacia y la mdxima proteccién posible a los mismos.
Tal criterio, como sefiala CastiLLo CORDOVA, ademds de justificar el cardcter taxativo de
la lista de supuestos de improcedencia liminar de la demanda de amparo, fundamentaria
que la causal se configure como manifiesta y plenamente indubitable, de modo que si existe
alguna duda sobre ella, el juez no estard habilitado a rechaza la demanda de plano. Ver
CastirLo COrRbovA, Luis. Comentarios al Codigo Procesal Constitucional. Palestra, Lima,
20006, tomo II, p. 932.
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4. ;En qué casos corresponde entrar a resolver el fondo del asunto,
pese a existir un debido rechazo liminar doble en las instancias
previas?

Ha sido una constante, tanto en el marco de la legislacién proce-
sal constitucional previa asi como en el contexto del Cédigo vigente, la
pregunta acerca de si el Tribunal Constitucional estaria habilitado para
entrar a resolver el fondo de un asunto que llega a su conocimiento,
a través de un doble rechazo liminar decretado indebidamente en las

instancias previas.

Una primera aproximacién del asunto, apegada al texto literal de
la norma aplicable al caso, aconsejaria desechar esta posibilidad, toda
vez que el articulo 20 del Cédigo Procesal Constitucional es claro al
senalar que «si el Tribunal considera que la resolucién impugnada ha
sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el
sentido de la decisién, la anulard y ordenard que se reponga el tridmite
al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio». Si esto es asi,
un indebido rechazo liminar efectuado por las instancias precedentes
calificarfa, una vez detectado por el Tribunal Constitucional, como un
vicio procesal que exigiria declarar nulas las resoluciones judiciales asi
expedidas por ad quo y el ad quem, ordendndoles la admisién a trimite
la demanda indebidamente rechazada.

De hecho, es preciso reconocer que esta es la solucién que co-
munmente el Tribunal adopta para resolver los casos de indebido recha-
zo liminar que llegan a su conocimiento. Por lo que, situados en este
contexto, la opcién por entrar a resolver el fondo del asunto apareceria
como una alternativa, si no contraria prima facie a lo que dispone el

Cédigo, en todo caso de aplicacién preferentemente residual.

Pero, aunado a lo expuesto, existen también argumentos de in-
dole procesal que impedirian optar por esta dltima posibilidad. Y es
que, en efecto, siendo el recurso de agravio constitucional un medio

impugnatorio del proceso constitucional que busca remediar el error
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cometido en las resoluciones judiciales de las instancias precedentes®,
deberfamos concluir que tal actividad recursiva estd limitada por tres
principios esenciales: el principio de prohibicién de la reformatio in peius
(prohibicién de empeorar la situacién del apelante), de limitacién (zan-
tun devolutum quantum apellatum) y de congruencia (coincidencia en-
tre lo pretendido y lo que se declara en el fallo) .

La aplicacién estricta, pues, de estos principios al asunto que nos
convoca, obligaria a concluir que el Tribunal Constitucional solo po-
dria resolver es lo referido a la improcedencia liminar, abriéndole para
él dos unicas posibilidades: o confirmar el rechazo liminar, o revocarlo

y ordenar la correspondiente admisién a trdmite®.

A decir verdad, la justificacién de un pronunciamiento sobre el
fondo a cargo del Tribunal Constitucional, en casos de indebido re-
chazo liminar, no encuentra sustento en alguna norma prevista en el
Cédigo Procesal Constitucional, sino mds bien en lo que se deriva im-
perativamente a partir de la propia Constitucién, no solo en lo que
respecta a los derechos fundamentales del demandante, sino también
en lo concerniente al disefio mismo del proceso de amparo en tanto que

mecanismo de tutela urgente y perentoria de tales derechos.

81 STC 02877-2005-PHC/TC, f. j. 6.

82 Onorre ENEro, Katherine: «Los limites del Tribunal Constitucional al pronunciarse
respecto a la improcedencia liminar de la demanda», en Gaceta Constitucional. Andlisis
multidisciplinario de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, tomo 44, agosto de 2011,
pp. 154-157.

83 Del mismo criterio es el magistrado del Tribunal Constitucional, Juan VErRGARA Go-
TELLI, quien reiteradamente ha expresado que «la actividad recursiva en nuestro sistema
procesal tiene como uno de sus principios el de limitacién conocido como mntum apella-
tum quantum devolutum sobre el que reposa el principio de congruencia, y que significa que
el érgano revisor al resolver la impugnacién, debe pronunciarse sobre aquellas pretensiones
0 agravios invocados por el impugnante, en consecuencia no puede entrar en el examen de
las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas, porque estas han
quedado ¢jecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden
publico y las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracién de derechos fun-

damentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente». Cfr., por todos, el voto

singular a la STC 07022-2006-PA/TC.
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Desde luego, no escapa a nuestra consideracién el que la pos-
tulacién de una facultad de este tipo, si bien optimiza el derecho a la
tutela judicial efectiva del demandante (quien se ve asi exonerado de
volver a recorrer las instancias judiciales previas para obtener una res-
puesta satisfactoria a su pretensién), puede generar a la par (y de hecho,
genera) una seria afectacién sobre la esfera juridica del demandado, y
mds concretamente, en lo que respecta a su derecho a la defensa. Por
lo demds, tal afectacién no podria ser desvirtuada bajo el argumento
de que, interpuesto el recurso de apelacién contra el auto de rechazo
liminar, aquél debe ser comunicado al demandado, tal como lo dispone

el CPConst. en su articulo 47, segundo parrafo®.

8 Como ya se ha expresado, el exmagistrado VERGARA GOTELLI mantiene una singular
posicién, que aqui transcribimos 7 extenso: «El tema de la alzada trata de un rechazo limi-
nar de la demanda (46 initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa
que no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (em