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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1129-2019/SAN MARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Prueba adicional. Nulidad de actuades

Sumilla. 1. La institucion de laprueba adicional esta reconocida en el
articulo 385 del Codigo Procesal Penal. Esta refefidimero, a la
posible realizacién en el plenario de una inspecgidlicial o de una
reconstruccién —que son medios de prueba de pédoepcopia—; v,
segundo, a los otros medios de prueba (testimaniapericias,
documentos, etcétera). En el primer grupo lo relevas i) la factibilidad
de su realizacion, en funcion al transcurso dehpie y a la alteracion de
la escena del delito, asi comi) (a la manifiesta insuficiente de las
diligencias realizadas en el procedimiento prepamt en caso se
hubieren realizado. En el segundo grupo lo destellas su manifiesta
indispensabilidad o utilidad para esclarecer lalady estas expresiones —
lo indispensable, lo util- dan a entender de agsefiedios de prueba que
ostensiblemente no se pueden prescindir o teneropsideracion, que
causan algun provecho, en funcion al esclarecimielet la verdad en
cuanto meta del proceso penatifas delicti). 2. La propia ley reconoce un
poder discrecional al 6rgano jurisdiccional, al jpugue establece que su
decision, con caracter general, no es recurribtic(@o 385, numeral 3,
del Cddigo Procesal Penal); sobre el particular,sema, no puede
generarserocedimiento incidental alguno dada la primacia del principio
de concentracion y de la pronta solucién de laaab#o significa que
ante una indebida utilizacion de esta autorizacérd en el recurso de
apelacién, contra la sentencia, en que se podréiradamo motivo
impugnativo el quebrantamiento de precepto procesasde una
perspectiva de violacion de la legalidad proce8alSin embargo, el
articulo 385 del Cddigo Procesal Penal fija deteanids criterios legales
que no pueden ser tergiversados o quebrantadosudba adicional, por
su propia naturaleza, es excepcional y su actuastincondicionada a la
nota esencial de que sea manifiestamente indidplengaitil, asi como a
determinados preceptos que introducen especiadpo®cedimentales.
4. La resolucion judicial de actuacion de prueba adai esta enmarcada
en las dos especialidades procedimentales en mafembatoria
mencionadasupra. Luego, el incumplimiento de sus marcos legalesipu
y debe ser objeto de cuestionamiento inmediatols gertinente decision
correctora, si correspondiere, pues por encimaode se encuentra el
superior interés del nifio. La regla de no impugnacion del articulo 385,
apartado 3, del Codigo Procesal Penal no es apdicalbecisamente
porque se refiere a supuestos que estan sometideglas propias,
especiales, y al criterio general antes indicado.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, doce de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de
casacion por quebrantariento de precepto procesal interpuesto por el encausadanD
UzIEL MENDOZA AMASIFUEN contra el auto de vista de fojas cincuenta y
nueve, de siete de junio de dos mil diecinueve,dpaaronulo el auto de
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primera instancia de fojas treinta y tres, de weugve de abril de dos mil
diecinueve, que admitié en el juicio oral pruebaoficio; con lo demas que
al respecto contiene. En el proceso que se le giguelelito deviolacidn
segxual de menor de edad en agravio de M.E.M.N.; con todo lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion de fojas una, de trecectlantbre de
dos mil dieciocho, el encausadaND UzIEL MENDOZA AMASIFUEN, en la
mafiana del domingo veintinueve de julio de dosdmitiocho, entre las seis
y treinta y siete horas, ultraj6 sexualmente, vieaby vaginal, a la menor
M.E.M.N., de cuatro afos y tres meses de edad,ngeg hija de su
conviviente Kissy Isabel Cristina Naveda Ruiz. Eclmo ocurrio en el
dormitorio del domicilio de la madre del imputade eshombre Edith
Amasifuén, ubicado en jiron Venecia trescientosaimistrito de La Banda
de Shilcayo, vivienda donde vivia la pareja.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La acusacion de fojas una, de trece de diciembréodemil dieciocho,
atribuyo al acusado BN UzIEL MENDOZA AMASIFUEN la comision del
delito de violacion sexual de menor de edadlicito la pena de cadena
perpetua.

2. En la audiencia de control de acusacion de fojagejede veintinueve de
enero de dos mil diecinueve, la abogada del endaus&ecié como
prueba la declaracién de la menor agraviada, Esreniales de Edith
Amasifuen Tapullima, Rusell Mendoza Amasifuén y faaRuiz Garcia.
Estas testimoniales, mediante resolucion numerccocinde fojas
veinticuatro, de la misma fecha, fueron declarap@gimisibles. La
Fiscalia quedd conforme con esa resolucion, alligue la defensa
técnica.

3. Acto seguido, se emitié auto de enjuiciamiento @jasf veinticinco, de
veintinueve de enero de dos mil diecinueve. Emsepkuebas admitidas
se encuentran el original de la entrevista Unic&Cémara Gesell de la
menor agraviada, que imputa los hechos al encaudadoribe como el
imputado le meti6 el dedo a la vagina, le lamigdgina, olié su dedo y
luego introdujo su miembro viril en su boca, queptedujo ganas de
vomitar. De igual manera, se admiti0 el acta deiesnaia de prueba
anticipada del dieciocho de octubre de dos milid@w referida a la
declaracion de la abuela de la menor agraviadaallBuiz Garcia, en la
gue narré la forma y circunstancias en que ocamiéns hechos cuando
tomd conocimiento de ellos —se adjuntdé un CD laxrdd la prueba
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anticipada—. Por otro lado, se dejo constanciaagaeparte acusada no se
le admiti6 medios de prueba, al serle rechazadasghpdmisibles seguin
resolucién nimero cinco.

En la sesidon de audiencia de veintinueve de abrdas mil diecinueve el

Colegiado sefialé que se habia reservado el prarmmnto respecto de

la admision de medios de prueba ofrecidas por fienda, como medios
de prueba de oficio, por lo que emitié la resolocifleciocho, de fojas
treinta y tres, de esa misma fecha veintinueve lold de dos mil
diecinueve, por la quedmitio como medio de prueba excepcional de
oficio, ante el ofrecimiento de la defensa técnia acusado, la
declaracion testimonial de la menor agraviada gelearacion la abuela
de la menor, dofia Laura Ruiz Garcia.

. Contra esta resolucién, en la misma sesion dedeacia, la fiscal por

requerimiento de fojas treinta y cuatledujo nulidad de actuados al
amparo del articulo 150, literal d, del Codigo Rsat PenalArgumentd
que la menor puede ser re-victimizada en la auienp@uede sefalar
hechos distintos a los que realmente ocurrierorbreéSda prueba
anticipada se ve el CD de la declaracion de lalabuaterna Laura Ruiz
Garcia, quien declar6 en forma clara y extensaghaugue nunca fue
apelada y que la defensa nunca objeto.

El Juzgado Colegiado Supraprovincial de San Margmitid la
resolucién numero diecinueve, de fojas treintangaj de veintinueve de
abril de dos mil diecinueve, por la quehazé liminarmente la nulidad
deducida por la fiscaExpuso que la decision emitida segun el articulo
385, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal es imiébely que conforme
al articulo 242, literal D, del mencionado Cddigmdesal, no impide
volver a citar en juicio oral a la menor para etl@ecimiento de los
hechos. Contra esta resolucion la Fiscalia preseatirso de apelacion
en la misma audiencia, de acuerdo al articulo Hte8al e, del Codigo
Procesal Penal, por gravamen irreparable por Mictgnizacion de la
menor agraviada.

El Juzgado Colegiado profirid la resolucion numewinte, de fojas

treinta y seis, de veintinueve de abril de dosdigtinueve, que rechazo

y declaré inadmisible el recurso de apelacion, istibado la resolucion
namero dieciocho. Esta resolucion se notificd méanor agraviada y a su
abuela materna. Contra esta resoluciéon la fisaalrri® via queja de
derecho.

La Sala Penal de Apelaciones de San Martin enmiitgut® de vista de
fojas treinta y nueve, de siete de mayo de dosliedinueve, que declaré
fundado el recurso de queja interpuesto por lalfigmontra la resolucion
namero veinte y concedio el recurso de apelacion|gcual el Juzgado
Penal Colegiado elevo el recurso de apelaciorSala Penal Superior.
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9. La Sala de Apelaciones mediante auto de vista s foincuenta y
nueve, de siete de junio de dos mil diecinuexasidero que para
disponer la repetibilidad en juicio oral de la @eatién de la victima,
menor de edad, mediante la resolucion dieciochobiten impugnada a
través de la nulidad, los sefiores jueces penalegpadaron de los
principios jurisprudenciales fijados en el citadcuArdo Plenario 1-2011,
pero no en la forma exigida por el articulo 22 Bexto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial. El Tribu@ainstitucional ha
tenido oportunidad de expresar que “(...) el deveeh la debida
motivacion de las resoluciones importa que los gaea@l resolver las
causas, expresen las razones o justificacionesivagegue los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razonesdébégn provenir no
s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicablecaso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el @aeit proceso. (...).
En tal sentido, (...) el andlisis de si en unardeteda resolucion judicial
se ha violado o no el derecho a la debida motivadi las resoluciones
judiciales debe realizarse a partir de los projfumglamentos expuestos
en la resolucion cuestionada, de modo que las dpieaas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestion sélagueer evaluados
para contrastar las razones expuestas, mas norpsed®bjeto de una
nueva evaluacion o analisis. Esto, porque (...unmwme (...) el analisis
externo de la resolucion, a efectos de constatéstai es el resultado de
un juicio racional y objetivo donde el juez ha foeen evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de da&terminado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la iptetacion y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistenciataevaloracion de los
hechos”. La decision recurrida, estimd, vulnerénmes de caracter
adjetivo como la del articulo 385, numeral 2, détiigo Procesal Penal
al realizar una erronea interpretacion de la mismarelacion a la
repetibilidad de la declaracion de la victima meder edad dada en
CAMARA GESSELY de la testigo como prueba anticipada, por lo sgie
declar6 fundada la apelacion wyula las resoluciones dieciocho vy
diecinueve.

10.Contra este auto de vista la defensa del encaysadaovié recurso de
casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado Mendoza Amasifuén en su es@&itealrso
de casacion de fojas setenta y seis, de veinticdeequnio de dos mil
diecinueve,denuncio como motivo de casacion: infraccion de precepto
material (articulo 429, inciso 3, del Codigo Praeddlenal).Acotdé que se
realizd una errénea interpretacion del articulo, 38%meral 2, del Codigo
Procesal Penal y del Acuerdo Plenario 1-2011/CJ-116
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oo En cuanto akcceso excepcional al recurso de casacigplanteo la necesidad
de que se fije una doctrina jurisprudencial acee#os alcances del articulo
385, numeral 2, Cadigo Procesal Penal y cualesndséelos parametros de
la motivacion de las resoluciones.

CuUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast&re seis, de
veintiocho de abril de dos mil veinte, es materadilucidacion ersede
casacional:
A. La causal de quebrantamiento de precepto procesal: artid@
numerales 2, del Codigo Procesal Penal.
B. El ambito del examen casacional esta en discusion los alsatedéa
prueba adicional que autoriza el articulo 385 del Codigo ProcesaialP
—en el caso concreto: declaraciones de la victioha yna testigo—y el
caracter de irrecurrible de la resolucién corredpgnte. Se trata, mas
alla del caso concreto, de un aspecto de intergscicanal por su
importancia y alcances para definir la institucide la prueba
adicional.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presetimacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidié erete de fojas cuarenta y
dos que sefalé fecha para la audiencia de casatidia cinco de mayo
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacabacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esado Mendoza Amasifuen,
doctora Evelina Chavez Alfaro.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, ectiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggaor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la institucion de Ia@rueba adicional esta reconocida en el

articulo 385 del Cddigo Procesal Penal. Esta adeprimero, a la posible

realizacion en el plenario de una inspeccion jadlicide una reconstruccion

—que son medios de pruebapdeepcion propia—; Y, segundo, a los otros medios

de prueba (testimoniales, pericias, documentostertt). En eprimer grupo

lo relevante esi) la factibilidad de su realizacion, en funciontr@nscurso
_5_
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del tiempo y a la alteracion de la escena del ajeisi como i{) a la
manifiesta insuficiente de las diligencias realasmadn el procedimiento
preparatorio, en caso se hubieren realizado. Emegindo grupo lo
descollante es su manifiesta indispensabilidadilmad para esclarecer la
verdad; estas expresiones —es decir: lo indispendahitil— dan a entender
de aquellos medios de prueba que ostensiblemerde poeden prescindir o
tener en consideracion, o que causan algun proyeehofuncion al
esclarecimiento de la verdad en cuanto meta debpmpenalvéritas delicti).

« Es de enfatizar que tras la actuacion de las psuathaitidas, se abre una
segunda oportunidad probatoria a las partes (antes, en el plenario, lo
permite, limitadamente, el articulo 373 del CodrRyocesal Penal) —es claro
que el momento regular de ofrecimiento de pruebde gu admision es el
procedimiento intermedia: articulos 349, numeral 1, literal ‘h’; 350, nuraked,
literal ‘f’; 352, numeral 5 ; y, 353, numeral 2glial ‘c’, del Cédigo Procesal
Penal-. Las partes, conforme al citado articulo 88b Cddigo Procesal
Penal, tienen la oportunidad de ofrecer aguefleba adicional que cumpla
con los requisitos antes sefialados, pero tambidudole hacer el juez de
oficio.

« Por lo demas, la propia ley reconoce un poder eligmnal al 6rgano
jurisdiccional, al punto que establece que su d@gison caracter general,
no es recurrible (articulo 385, numeral 3, del @odProcesal Penal). Sobre
el particular, en suma, no puede generarseedimiento incidental alguno
dada la primacia del principio de concentracion g idterdiccion de
dilaciones indebidas que apuntan a la pronta soiude la causa desde el
principio de oralidad. Ello significa que ante undebida utilizacion de esta
autorizacion sera en el recurso de apelacion, @&datsentencia, en que se
podra aducir como motivo impugnativo el quebranentd de precepto
procesal, desde una perspectiva de violacion dgédidad procesal.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, en el presente caso,nelrco probatorio se definié en el
procedimiento intermedio con la expedicion del eetpo auto de
enjuiciamiento. Luego, en el curso del juicio oradel procedimiento
principal—, tras el agotamiento del periodo de aitin probatoria, la
defensa del imputado habia solicitado, adicionateeque se convoque al
juicio oral a la menor agraviada y a la abuela sta éltima, pese a que la
primera habia declarado en la audiencia UnicaCAMARA GESSEL Yy la
segunda lo habia hecho como prueba anticipadaya efecto se habia
adjuntado el CD que reflejaba lo actuado en esgeditia. Este pedido, bajo
el rotulo de prueba de oficio”, cuando era prueba a pedido de parte”, fue
aceptado por el Juzgado Penal, contra el que abtdiio Publico dedujo el
remedio procesal de nulidad, que fue desestimadm pnalmente, tras
amparar un recurso de queja por denegatoria deacafe] el Tribunal
Superior lo aceptd y anuld esa resolucion de admidéprueba adicional.
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TERCERO. Que es obvio, en elub-lite, que el dérgano jurisdiccional de
juzgamiento tiene plena potestad para decidir sjuiege contar con
determinados medios de prueba adicionales en étenal material
probatorio ya actuado en el juicio. Para ello,esitbargo, el articulo 385 del
Caodigo Procesal Penal fija determinados criteegslles que obviamente no
pueden ser tergiversados o quebrantadosprleba adicional, por su propia
naturaleza, es excepcional y su actuacion estdaaondda a la nota esencial
de que sea manifiestamente indispensable y Ufilc@vo a determinados
preceptos que introducen especialidades procedatesnt

o A. Unaespecialidad procedimental probatoria es la que tiene que ver con
el testimonio de nifias sometidas a violencia seenal nucleo familiar. El
articulo 28 del Texto Unico Ordenado de la Ley 3D3Ppublicada el
veintisiete de noviembre de dos mil quince), aptdobaor Decreto Supremo
004-2020-MIM, de seis de septiembre de dos milteeicon la finalidad de
evitar la doble victimizacion, estatuy0o no soloirgerrogatorio de la nifia
bajo la técnica de lentrevista tnica, que se tramita como prueba anticipada, a
cuyo efecto la Ley citada introdujo el literal d)nameral 1 del articulo 242
del Codigo Procesal Penal sobre prueba anticigitia,que ademas autorizo
Ssu ampliacion, por Unica vez, siempre y cuando se requiere aclar
complementar o precisar algun punto sobre su gaxtar —tal normatividad
estd en funcion a lo dispuesto en el articulo 38Cdeligo de los Nifios y
Adolescentes, que establece la garantia del Egadarantizar el respeto de
los derechos de los nifios como victimas en todss plimcedimientos
judiciales—. A lo expuesto se tiene como fundamecdavencional los
articulos 3 y 34 de la Convencion sobre los Deredsb Nifio, aprobado por
Resolucion Legislativa 25278, de veintidos de novee de mil novecientos
noventa, que obliga a los Estados a que todas éamBdas que se dicten
tengan en cuenta el superior interés del nifio ylagi&stados tienen el deber
de proteger al nifio, entre otras, contra toda adassbusos sexuales.

o B. Otra especialidad procedimental probatoria se da en los supuestos de
prueba anticipada (testifical), en la que se cumplié todas las exaigs legales
del articulo 245 del Cédigo Procesal Penal. No teogsie alguna de las
partes se opuso a su actuacion; ademas, en sucformatervino la defensa
del imputado. Por otro lado, si ya se realizd eloade anticipacion
probatoria, como regla, no es dable que vuelvéassei al testigo bajo la sola
invocacion del principio de inmediacion. Recuérdgse la anticipacion
probatoria estd en funcién a determinados reqgigi®urgencia (articulo
242, numeral. 1, literal a), del Cédigo ProcesaldPey, laampliacion de una
testifical, solo puede autorizarse, muy excepcioeake, cuando se produjo
un vicio grave en su formacion o se condujo inajagmente con la meta
de esclarecimiento buscada, siempre que esas @®taggencia puedan ser

PODER JUDICIAL
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superadas o hayan desaparecido, para lo cual senmegle una resolucion
especialmente motivada.

CUARTO. Que, ahora bien, la resolucion judicial de actiaaie prueba
adicional estd enmarcada en las dos especialidadEs®dimentales en
materia probatoria mencionadagra. Luego, el incumplimiento de sus
marcos legales puede y debe ser objeto de cuesiient inmediato y de la
pertinente decision correctora, si correspondignes por encima de todo se
encuentra esuperior interés del nifio. La regla de no impugnacion del articulo
385, apartado 3, del Codigo Procesal Penal no ksahble, precisamente
porque se refiere a supuestos que estan sometidosglas propias,
especiales, y al criterio general antes indicado.

o En el presente caso, el Juzgado Penal destac&idomins (inmediacion
y busqueda de la verdad) y que la ley no prohilse daclaraciones
ampliatorias. Tal afirmacion, sin embargo, no esemta en su totalidad.
Existen excepciones objetivas y razonables a leddathe inmediacion en la
formacién probatoria —una cosa es la meta del pmogenal y otra los
principios y reglas en materia de prueba cuandpresentan situaciones
extraordinarias—, las cuales estan justificadasjeléa nocion dergencia, en

la necesidad dei)( evitar la doble victimizacion —el Acuerdo Plewari
1-2011/CJ-116, de seis de diciembre de dos mil,s&f@lo, al respecto, que
mientras menor sea la edad de la victima, mayarlaerestriccion para que
declarare en el juicio oral- yiY asegurar la integridad, asi como garantizar
la (iii) permanencia en el lugar del juicio del 6rganopdeeba vy iv) la
memoria especificamente del testigo, en determfeaideunstancias.

« El razonamiento, en estos casos, no puede ser met@formal, sino que
debe incidir en una explicacion argumental aceecéad razones o motivos
excepcionales y concretos que justifican tal coatm@. Debe enfatizarse,
primero, que la victima en dos mil dieciocho solo teniatcauafios de edad,
por lo que someterla a un nuevo examen sin explismolégicamente que
no sufrira dafio relevante adicional y si esta endmiones de recordar
hechos que han ocurrido tiempo atras —afirmar, clanfozo la defensa del
imputado, que en esa declaracion se formularonuptag inducidas vy
mediaron respuestas contradictorias—, sin fundamEm alguna, o
inintelegibles —esto es, indescifrable—, no esed#o (el problema, por lo
demas, no es la respuesta, sujeta a valoracidnratbbitidad, sino las
preguntas inducidas, que tergiversan el testimgnpyecisamente sobre esto
altimo no se especificé nada sélido), ademas emdibtjencia intervino un
defensor publico por el imputado y se gravé, pogle se remitio el CD
correspondiente —un dato es que la diligencia akzéeante el Ministerio
Publico, por lo que es de examinar si constan ezale especial urgencia
para realizarla y si es posible valorarla—segundo, que la abuela ya declaro
y lo hizo cumpliendo el principio procesal de cadiccion, de suerte que
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correspondia explicar, si existieran, las defid@mnw ilegalidades en su
declaracion —si la declaracion es incoherente yca#radice con otros
testimonios, ello es un problema que se dilucidaepitiendo la declaracién
sino realizando una valoracion individual de cagkimonio y en conjunto
para determinar su nivel de conviccion y de atahdida—. Nada de esto hizo
el Juzgado Penal.

o En suma, la resolucion de primera instancia, d&sti@na argumentativa, es
insuficiente al no considerar los extremos necesarios pardigastuna doble
declaracion y porqué ha sido considerada viableabizable. Esta patologia
de motivacion solo conduce a su anulacién por Isabdesnaturalizado el
procedimiento e inobservado del articulo 150, dit&t’, del Cédigo Procesal
Penal: garantia del debido proceso, respecto delclde a la legalidad
procesal.

QUINTO. Que, siendo asi, a final de cuentas el auto da ms quebranto las
disposiciones procesales que fijan los criterio&ljcos para la aceptacion de
prueba adicional. Es de enfatizar que, propiamente, en el pressEde, no se
tratd de prueba de oficio sino de una solicitudbptoria de parte, y que
ambos supuestos estdn autorizados en el articBad&88Cddigo Procesal
Penal. La procedencia del articulo de nulidad deiagos, como uUnico
remedio procesal, no suspensivo, aplicable a ust#uoion procesal cuyo
alcance esta en funcion a especialidades procetiitasn probatorias
preestablecidas, no puede cuestionarse, aunquerssgonde prevenir que,
comoregla general, la decision sobre prueba adicionaliresurrible, 1o que
incluye la improcedencia del remedio procesal deuladad de actuaciones.

SEXTO. Que estando a lo concluido es de condenar al esteral pago de
las costas, conforme a los articulos 497, numefale8, y 504, numeral 2,
del Cédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
quebrantariento de precepto procesal interpuesto por el encausadoanD UzIEL
MENDOZA AMASIFUEN contra el auto de vista de fojas cincuenta y nudee
siete de junio de dos mil diecinueve, que declarld el auto de primera
instancia de fojas treinta y tres, de veintinues@lril de dos mil diecinueve,
que admitio en el juicio oral pruebas de oficion do demas que al respecto
contiene. En el proceso que se le sigue por ddBtoiolacion sexual de
menor de ¢dad en agravio de M.E.M.N.; con todo lo demas quesgpecto
contiene.ll. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las costas del
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgaddadévestigacion
Preparatoria competentdl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
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de Origen para los fines de ldy. ORDENARON se publique la presente
sentencia en la pagina web del Poder Judicial lgasen audiencia privada;
registrandosedAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON
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