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3.1Su progenitora era persona letrada y sabia firmar, sin embargo en la

esc:ritura cuestionaáa atr)arece ideniificada como " analfabeta" e

interniniendo por dichá razó,_ su testigo a ruego Efrain - )

( r, 1o qul evidencia la mala fe de los intervinientes del acto

jurídico, en uil r" no ha manifestad.o su voluntad la vendedora que ya

contaba con 87 de edad' y que en la época de--ceiebración del acto

jurídico se encontraba malde salud, habiendo fallecido al poco tiempo'

estoesel14d.eTfiaxlzode20l4,esdeciralostresañosdelacelebración
del aeto jurídico, oportunidad en Ia .qu1 además se hallaba

practicamente secuestrada por quien sirvió de su testigo a ruego'

desconociendo las demandantes su paradero' 
- 
enterándose de Ia

impresión digital en el documento por su nombrada progenitora y

efbctuadas las averiguaciones se enteiaron que eI inmueble " Lote 1 de

f¡ la manzana 213 ¿l la (Jrbanización Tawantinsuyo ubicado en. La

E Recoleta d,el d,istrito, prouincia y d.epartamento .de Cusco ", que era

E i;;;; á" ir. t oy a"**rrdantes haúia sido vendido en su totalidad'

ó.ó

3.4

4to.-

5to.-

En efecto tomaron conocimiento de que Efraín ( L había

transferido el bien alud'ido a favor de ios esposos Angel Oliver

A ':'o Y Luisa ! ' en la suma de US$'

4g,000.00 equivaienie a 16.66 66666Vo de derechos ¡' acciones dei

inmueble matrí2, siend.o e1 primero de 1os nombrados Ia persona que

¡ienelaobligacióndecomunicarle..e}destinodeldinero,yaqueellStl
cond.ición de herederas no saben el destino dei misrno'

Suprogenitoranuncalescomentód"elaventanidelaposesii'nde1
dinero, por tanto e1 acto juríd.ico celebrado entre los co-demandados es

un acto simulado, ;;;"; inclusive el supuesto comprador no ocupa e'

inmueble ya que ,e.id"r, en el sector Za§uan del Cielo, siendo ocupad'c'

más bien por Efrain ( C y familia ' 
por Io que se evidencia

que el acto juríd-ico cuestionado es ilícito'

Los codemandados Angei Oliver A :o J y Luisa

I , han inscJto ,.i d"r""ho en Ia Partida registral Nro' 02021782

de fecha 18 de agosto de 20722,1a que d.ebe cancelarse por no haber

sido debida*",,t" ..tifrcada por eI registrador a1 ser un acto simulado

y de mala fe.

Amparando su demanda en los numerales l, 2,4,5 y 6 dei artículo

219 del Cbdigo Civil.

Laclemand.ahasidoadmitidaatrámiteenvirtuddelaResolución
Nro.02ifolio31),Iaqueconlascopiasdelademandayanexos
,..p".rito= ha sido notifrcada a los demandados conforme a 1ey'

PCIII jrjlrliill,,ri:ir1 : ili;F[iri :]: ilisf08 si CtiSC0

ü,i,illi,-, ,..,, ,. :i:; .r',, ":¡#p,[]iq
LJI'"\,: iém*
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=f.iTRA'L\



J

6to.- ANGEL OLIVER T )

t ihan absuelto el trasiado de

con el fundamento :

6.lHanadquiridoelbienlitigiosoContoconsecuenciadelaoferta
realizada ""tu 

pouticación ,,ñued.a cle Negocios' de fechas 31 de enero

de 2011, Of y óZ de febrero de 2011, 07'08 1' 09 de febrero de 2011'

entrevistánd.ose inicialmente con eI ingeniero l\{u¡ca como señala eI

avisoquiennosteriormentelesp'esentoa\LIA-VILMAt--r--
C hermana de padre.y madre de las demandadas y

omitida de ser nombrada por estas deiiberadamente en la demanda, 1o

queacreditamásbienconnivenciaentreéstasparaobtenerun
enriquecimiento indebido'

Á.2
pf,-}
Ug,

En aquella oPortunidad inclusive dicha hermana omitida también les

presento á sü consirfor¿gi6n un ood"er otorgado por la vendedora

EMILIA ( a favor de su

nieta ORIETA ANTONIA ( \/ I que aI ser únicamente

para pleitos, no fue acePtado Por los demandados quienes exrgreron

que intervinier a la titular que identificaron como analfabeta, qulen

manifestó su voluntad de transferir sus derechos Y acciones con Ia

intervención de su hija Yiia Vilma r 1' cón¡ruge

que es precisamente el testigo a ruego Y, cllyo

a
q:

político, al ser cuñado de las demandan tes y 1,erno de la

rrendedora, tambien ha sido omítido convenientemente

-j i
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6.3 E1 r,alor del precio ascendente a US$' 48,000'00 ha sido pagado t" i"
siguientemarrera:US$.2,400.00entregad'oalavendedoraantesdela
firma de ta ;;i*r" , ÚSS 4b,600.0¡ pagado mediante cheque de

gerenciaNro.067lossadefechalBd.euu,itd"2OlLalaordende
Emilia casaperalt aYaflez a cargo del Banco- de crédito con el carácter

de No negociable, es decir que" sóIo pudo haber sido cobrado por la

beneficiaria.

6.4Enelactojurídicocuestionadolavendedorapropietariadeibien
Compravendidosíhamanifestadosuvoluntadimprimiend-osuhuella
verificad"apo,"tNotarioPúblicoalhabermanifestadoqueera
analfabeta,q,ri",,ademáshaconstatadosucapacidad'conocimientoy
Iibertady,.iu"".ofueraciertoqueeraalfabeta,entoncessabiay
conocía perfectamente 1o que signifrca estampar. su huella digital en

una escrituru frrUti.u, si"ndo 'eie'a"te 
qo" u' eI poder otorgado a la

hija de Ylia Vilma z Y conyuge Efrlin C

a llarnada ORIETA ANTONIA --i' tampoco

existe firma de la Poderdante'

6.5 Et acto jurídico cuestionado ha surtido plenamente sus efectos' por que

esa ha sido la intención de las partes, siendo falso que haya existido un

acuerdo simulatorio o la frnalidad de engañar'
¡^..n,.,...q! t r -... -..--,,..^... t-.ivl,,: i: :-:::
I .i,;lil iu'r,i,-':J '' . .

6r4j1l¡;:r1 ,í*' . , :;:'- l';ir ii-;t DA
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7mo.- Ei á¿::,ardado EFRAIN r )C A' no ha absuelto el traslado

de,¿demand.a,habiendosidodeclaradoREBELDEmediante
Resci;ción Nro. 6 ( folio 99 )

Svo.- Por Resolución número 6 ( folio 99 ) se ha declarado SANEADO eI

procesoporexistirunarelaciónjurídicaprocesalváIiday,mediante
Resolución Nro. 11 ( folio 136 ) se han señalado expresamente los

puntos controvertidos y se efectua el saneamiento probatorio'

convocando 1a verificación d.e Aud.iencia de Pruebas Ia que se lleva

adelanre 
"r, 

ir for-u de ley ( folio 181) y actuando además ia prueba de

actuación diferida, siendo eI estado de autos el de dictar sentencia' Ia

misma que se dicta el día de la fecha CONSIDERANDO :

Primero.' Del acto iuri«iico'

Li,

2.1 El inciso 14) det articulo 2 de Ia Constitución Politica del Estado

reconoceelderechodetodapersonaacontratarconfineslícitos,
siempre que no se contravengan ieyes de orden público' puesto que en

virtud d.e dichas nolmas .u ,".o,,o.e por un lado la llamada Iibertad

para contratar, es decir Ia capacidad de toda persona para decidir si

contrata o no'y con quien contrata Y' Por otro lado' Ia libertad

contractual en ei contenido y/o pactos que integran los contratos'

2.2 Sin embargo ambas iibertades tienen limitaciones que responden a

criterios de distinta naturaleza que están dadas por prohibiciones,

requisitos. for-uii¿u¿es, etc', de modo que la norma constitucional

referida ". ,rn precepto jurídico general referido- a la contratación v

cL1vo desarrollo y lontlnido se hal1a regulado por las normas

p"itrrr"r.t"s de1 Código Civil, máxime que expresamente dicho precepto

cons:.tuc.onalesinvocad.oasuvezporelartículo1354delcitado
C iirg - s" stantivo.

!.r.,.-ts ¡ :., -. : .i:., ., 1,, i ",, :\!.ll

§i",ir;"i : .,.'.' "' ;,i:f'¿:Ail!A
tr"la 1, i'
i'-' "i ..i :: -- -"1,'L

: : aa¡ 1r :' ¿_3

ARü n;tTR s. il

EL
F
-F-



Tereero.- De la nulidad del acto iuridico

3.1 La nulid"ad d.el acto jurídico se produce cuando éste deviene en invalido

por Ia ausencia de átgírn elemento esencial para su validez, teniendo

por principio el interéá público, produciéndose Ia misma cuando:

á) f*itt Ia rnaniféstación de voluntad del agente,

b) cuand.o se ha practicado por persona absolutamente incapaz,

c) cuando su objeto es física o jurídicamente imposible o cuando sea

indeterminable,
e) cuando su fin sea ilícito o adolezca de simulación absoluta,

f)cuando no revista Ia forma prescrita por ley bajo sanción de nulidad,

g) cuando la leY Io declare nulo Y
h) cuando es ánkario a las leyes que interesan al orden público o a

las buenas costumbres.

,.)

la

a-t

u*

I

:

3.2 En efecto tomaron conocimiento de que Efraín r había

transferido el bien aludido a favor de los esposos Angel oliver
.¿ lc Y Luisa ez erL la suma de US$'

48,000.00 equivalenie a 16.66666667a de derechos y acciones del

inmueble matriz, siendo eI primero de los nombrados la persona que

tiene Ia obligación de comunicarles el destino del dinero, ya que en su

cond.ición de herederas no saben el destino del mismo.

pS$§ñ JiJS¡¡irü' $,1?;l 
:i ;::::¡':'r; i'i§ifl¡,BE tU§i$
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De los fundamentos de la nulidad del acto iuri<iico

La parte demand.ante sustenta la pretensión de nulidad de acto

juridico en los siguientes fundamentos :

1Su progenitora EMILIA ( ,1

t-l

ti
qJ

U

IJ,
/
{
I
{
{
{
{
€a
{
14
?
{
{
!
{
{
{
{
{
{
{
{
!
{
{
f
r-
7
t-
t-
-1
;
?

\ era persona letrada y sabia firmar, sin embargo en la
escritura cuestionada aparece identificada como rr analfabeta" €

interviniendo Por dicha razórt su testigo a ruego 'Efrain (

( a, 1o que evidencia la mala fe de los intervinientes del acto

jurídico, en el que no ha manifestado su voluntad ia vendedora que ya

contaba con 87 de edad y que en ia éPoca de celebración del acto

jurídico se encontraba mal de salud, habiendo fallecido aI poco tiemPo,

esto es el 14 de marzo de 2014,es decir a los tres años de la celebración

del acto jurídico, oportunidad en la que además se hallaba

practicamente secuestrada Por quien sirvió de su testigo a ruego,

desconociendo Ias demandantes su Paradero, enterándose de Ia
impresión digitat en eI documento Por su nombrada progenitora y

efectuadas las averiguacrones se enteraron que ei inmueble " Lote L de

la manzana 21"3 de la Urbanización TawantinsuYo ubicado ert La

Recoleta del distrito, Prouincia Y departamento de Cusco que era

herencia de las'hoY demandantes había sido vendido en su totalidad.

/.,1)
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¡ i S; :: =enitora nunca les comentó de la venta ni de Ia posesión del

.].].;r'.:1]Itantoelactojuríd.icocelebradoentrelosco-demandadoses
'-: i-::, sinuiad.o, yu q.,á inclusive el supuesto comprador no ocupa el

i:-:--:e-¡ie ).a que rásiden en el sector Zaguan de1 Cielo, siendo ocupado

ir.r.as 
'¡ien por Efrain ( ra y familia , por lo que se evidencia

que :i acto jurídico cuestionado es ilícito'

3.4 Los codemandados Angel Oliver y Luisa t!

A . han inscrito su d.erecho en la Partida registral Nro. 02021782

de fecira 18 de agosto de 20L22, la que debe cancelarse por no haber

sido debidamente"calificada por el registrador al ser un acto simulado

y de mala fe.

Quinto.-

Ort
f

a.u 1 Del mérito de 1o actuado, se tiene que ES objeto de ia Pretensión de

Nulidad de acto juridico Y eI documento que 1o contiene, la escritura

pública denominada Escritura de comPra uenta de derechos YI

acc io ne s inrnob ili ari a s que otorga Emilia t

y Luisa I- a fauor de Angel '
L(

celebrada en fecha 1E de abrii de 2011 Por EMILIA\
I ll

?riT tI como VENDEDORA

a favor de ANGEL OLI\'IER A( {co Y LUIS.{
como COMPRADO RES, por el que se transfiere a

estos la totaiidad de sus derechos y acciones sobre eI inmuebie

signado como " Casa sogbre el iote de terreno nro' 1 de Ia manzana 213

desmembrada de la Urbanizaci1n Tawantinsuyo, ubicado en La

Recoleta, cercado, provlncla y región Cusco, cuYo dominio se ha1la

inscrito en eI asiento 03 de la partida 0202t782 del Registro de predios

delaZona Registral Nro X- Sede Cusco " equivalente al 16.6666666 Vo

de derechos y acciones calculados sobre el átea matriz, por eI valor de

US$. 48,000.00 ( Cuarenta Y Ocho mil con 00/100 Dolares Americanos

) en los demás términos Y condiciones que persuaden del aludido

documento(folio5).

sefúo.-De la ausencia de la manifestación de voluntad como causal de

nulidad

6.1 La iaita cie manifestación de voluntad supone' en principio' no Ia

n.l:iadd.elnegociosinolainexistenciadelmismo,puessinla
c:ncrjl.rencia de ésta resulta imposible que se forme el supuesto de

:r:c:-'- en el que se resuelve ef acto juridico, sin embargo la ley

!' i r.
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considera que el acto juridico es nu-: :::-lio no está presente el

componente "volitivo".

6.2 En general y desde una perspectiva excjusir-amente teórica, la
ausencia de manifestación de voluntad supone Ia imposibilidad de

referir o irnputar eficazmente dicha mani.festación de voluntad a su

pretendido autor.

6.3 La falta de manifestación de voluntad se presenta en los siguientes
CASOS:

i) cuando eI sujeto al que se Ie imputa la declaración de voluntad
carece de existencia jurídica
cuando Ia manifestación de voluntad no ha sido materialmente
efectuada por el sujeto aI cual se atribuye la' misma. Esto
sucede, por ejemplo, cuando ia firma del sujeto al que se le
atribuye la manifestación (escrita) ha sido falsificada.
cuando la manifestación de voluntad materialmente efectuada

carece de relevancia negocial :

Cuando la voluntad negocial no está dirigida a crear,
modifrcar, regular o extinguir una situación juridica de

interés de los contratantes.
Cuando ia voluntad negocial no sea "seria", cuancio ia
misma no demuestre }a existencia de la intención de su

autor de quedar jurídicamente vinculado. La faita de

seriedad se presenta cuando ei sujeto actúa con fines
didácticos o iúdicos.

cuando la manifestación de voluntad dirigida a celebrar
un contrato no I'concuerde" con Ia de Ia otra parte'

ii)

Sétima.- De la ausencia de manifestación de voluntad en el acto

iuridico materia de nulidad

7.1 Del mérito del documento que contiene el acto jurídico cuestionado (

folio 5 ) persuade que ha sido celebrado mediante escritura púbiica, por

tanto con intervención de funcionario notarial, habiendo quedado

acreditada la intervención del Notario Público de la ciudad de Cusco

Abogado Orlando Pacheco Mercado,quien en ejercicio de su obligación
legal ha cumplido con verifrcar la capacidad, conocimiento y libertad de

Ios contratantes , según el examen de Ley que ha verificado, tal y como

aparece expresamente inserto en eI último párrafo del folio 2526 de la
Escritura formalizada.

7.2 En ese contexto, se tiene que de manera expresa el funcionario notarial
ha dado fe de la capacidad, conocimiento v libertad con e} que ha
procedido Ia vendedora EMILIA I l: - I
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z =:, a ceiebración del acto jurídico cuestionado, máúme que en

dichc a¡:,-'::'idico al señalar la demandante que era analfabeta ha

inten'e::i. ..,Ilo su testigo la persona de EFRAIN ( ( 'A ,

quien i-io el'e una persona extraña para dicha Vendedora, puesto que el

nombrado es esposo de Ia hija de la vendedora llamada ILIA VILMA
v ai .i como se tiene del certificado de Ia partida de

nacimiento de dicha descendiente ( folio 56 ) , por ende hermana de ias

demandantes y verno de la Vendedora como han declarado las partes en

Ia Aud.iencia de pruebas, específicamente al responder a Ia segunda
pregunta y- Ias respuestas a las repreguntas ( folio 181 ).

7.3 Las d.emandantes niegan la calidad de analfabeta de su madre, sin

embargo d.icha afrrmación no se hal.la corroborada con ningún medio de

prueba en época coetánea , no siendo relevantes ias pruebas presentadas

al no ser coétaneas a Ia celebración del acto jurídico cuestionado, máxime
que de ia escritura púbiica de poder para pleitos otorgado por Ia

'd c,
,->iñ
§a

Vendedora EMILIA t

sí es un documento coetáneo, en el que ha impreso su huella digitat

Sin perjuicio de eIIo, también persuade de Ia escritura púb1ica

cuestionada que eI Notario Público ha dejado constancia del medio de

pago utilizado para pagar la mayor parte del precio del bien
compravendido ( folio 7 I'uelta ) , el que ha sido eíéctuado mediante un

cheque de Gerencia por el valor rie US$. 45.600.00 ( foiio 52 1'folio 53 ,.

con ia calidad de cheque de Gerencia a nombre de EN{ILI-{
que ha sido cobrado el mismo día de ia

celebración de1 acto jurÍdico como se tiene del Informe emitido por el

Banco de Crédito del Pe¡ri ( folio 193 y folio 203 ), Io que evidencia
tambien la voluntad de transferencia, al recibir la contraprestación .

7.5 Consiguientemente, se tiene que }a vendedora EMILIA

inmueble, por Io que Ia causal d.e nulidad propuesta al respecto deviene

en manifiestamente improbada.

Oetauo del o

nulidad del acto iurídico

8.1 La capacidad jurídica (también denominada "capacidad de goce" o

"subjetiviciaci") es ia aptitud de un sujeto para sel tituiar de derechos,

deberes o. más gerréricamente, de situaciones jurídicas subjetivas. Por su

parte, 1a capacicad de obrar (también denominada "capacidad de

ójercicio", es la idoneidad de un sujeto para realizar wrra actividad
jurídicanie::te relevante (consistente en "actuar" el contenido de las
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favor de su nieta ORIETA ANTONIA C ( folio 54) que
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8.2

8.3 El artículo
absoluta.

situaciones jurídicas subjetivas), por medic i¿ ;,4 manifcstación de la

propia voluntad .

La incapacid.ad a la que se refiere 1a norma mate1'ia de comentario

supone qr" "l sujeto gáza de capacídad jurídica mas no de capacidad de

obru, pluna o absolutá, de modo que el mismo no puede "actuar" válida y

personalmente el contenido de las situaciones jurídicas subjetivas que Ie

corresponden (ejercer poderes o derechos, cumplir deberes, etc.)'

43 del código civil, prescribe los casos de incapacidad

Noaeno
(.)-) l)

ti

9.2

del acto iurídieo cuestionado

DeI examen de la escrituta pública que contiene el acto jurídico

cuestionado, se tiene que el Notario Púb1ico Abogado Orlando Pacheco

Mercado ha efectuadá eI examen de capacidad a los otorgantes dei

mismo, entre ellos a }a vendedora EMILIA ( 'Tr 
--" de

modo que la verificación notarial aI respecto resulta no sóIo idónea sino

suficiente, máxime que la parte actora no ha acreditado que la vendedora

haya sufrido de alguna causal innata de incapacidad absoluta y menos

,á qo" haya sido declarada su interdicción civil por incapacidad

absoluta conforme a las normas civiles.

En ese contexto se tiene que la causal de nulidad referida a Ia falta de

capacidad de la vendedora no ha sido probada'

Décimo.- Del fin ilícito como eausal de nulidad del acto iurídico

10.1 El acto jurídico y su especie el contrato tiene por objeto la creación,

regulacién, modificación o extinción de relaciones jurídicas como se ha

referido precedentemente, aclarado por numerosa y reiterada
jurisprudeircia como la que señala " El acto jurídico esta determinado por
-la 

mánifestación d.e uolintad. d.estinad'a a prod,ucir un efecto jurídico "t'

10.2 "Ei "fin" del acto juríd.ico no es otra cosa que la causa del negocio

jurídico " La causá d.el negocio juríd.ico es la fu_nciórt. -económica- del
-mismo 

(GIORGIANNI). La causa es diferente de la "intención", en tanto
que ésta es la tend.encia natural que la parte o las partes tienen de

álronro, et fin prd,ctico intrínseco del negocin. Asimismo, la causa es

d,iferente d,ei "motiuo", en tanto que éste es el impulso subjetiuo que

!:,i
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r...*'' .'. -t rue la parte o las partes celebren el negocio @IGLIAZZI
G;-r - TRECCIA, NATOLI, BUSNELLI) .

7-._:. ,:tocío jurídico celebrado supone la existencia de "nlotiuos" e

''iri.-'- :-. ,ti'. aunque no de causcL (...) ".

10.3 Es por dicha razón que cuando las partes celebran un acto jurídico
cuaiqurera. es evidente que 1o hacen porque quieren obtener el resultado
que normalmente se deriva del mismo y así satisfacer sus necesidades
particulares. Sin embargo, eventualmente dicho negocio puede no tener
causa cuando no pueden cumplir las funciones económicas que les

corresponden. Por LaIrazón dichos contratos carecen de causa.

.-rc.¿ La doctrina señala que Ia causa es ilícita cuando resulta contraria a las
L: !:.-g * normas imperativas o a }as buenas costumbres , tazón por ia cual
t= u,,
,+ H resuita iegítimo efectuar un juicio de iicitud ciel acto, máxime que

; H cuando el objeto dei negocio es ilícito, Ia causa también lo es'

,-l:j r,¿e i.!
i r::
,Üina¿r¡*6.- Del fin ilicito en la celebración del acto jurídicos materia
:, .:; de nulidad
!,i L'.'

á b,¿

'ifi f En el presente proceso se ha acreditado fehacientemente que el acLo
juridico contenido en Ia escritura pública de 16 <ie abril de 2011 i Íbiio
5 ) no sóio contiene manifestación de voluntad de vender oe ia
vendedora EMILIA ( - , como se ha detallado
precedentemente, sino que además es congruente con ia inten'enciól
de su pariente político como su testigo así como el cobro deI Cheque de

gerencia a cargo dei Banco de crédito y otorgado a nombre de Ia
vendedora aludida , como se tiene de ia copia del título valor aludido (

folio 53 ) y del Informe efectuado por el BCP ( folio 193 y folio 203).

tit.z En el contexto que antecede se tiene que ha quedado acreditado en el
proceso, que el actojuridico de transferencia de propiedad contenido en

la escritura pública de fecha 18 de abril de 2011 no se encuentra
afectado de Ia causal de fin ilícito.

Décimo segundo.-
De la simulación absoluta como causal de nulidad del acto iuridico

12.1 La simulación como causal de nulidad del acto jurídico es una
manifestación concreta de la apariencia jurídica creada
deliberadamente por las partes. Ei negocio simulado es aquél que, por

2 citados er. rl ,,:.¡¡ Ciril Comentado Gaceia Jurídica l0 Tomos Art. 2i9 del Código Civil.
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15.1

1 No se ha acred.itado con ningün medio probatorio la causal de

simulación del acto jurid.ico cue;tionad.o, puesto que por el contrario

estando a lo expuásto en 1os fundamántos precedentes se ha

acreditado que Ia Vendedora EMILiA 
" 

- ha

manifestado su voluntad de contratar' traducida no sólo en eI

estanrpadodesur,""rr,digitalenlaescriturapública,sinoademás
con la in+,er-¿ención del esposc de su hija corno tes+.,lgo,5' e1 cobro-del

valor del precio ,rrtu Iu. ofi"ir.,.u. del Bánco de crédito del Perú ( foiio

193 -v folio 203 ) .orl.g"u'l'tes tambien con ia oferta pública de 1a venta

en el semanario a" árrrrrr.ios comerciales "Rueda de negocios " ( folio

50y51)

t
L

I
!
t

)

Décímo cuarto.'

nulidad de acto iurídico

L4.L- El incumplimiento de Ia forma prescrita por Ia ley constituye causal de

nulidad" del acto jurídico, 
""'odo 

ésta forma parte de los elementos

esenciales del actá jurídico y, Que se halla determinado expresamente

como tal en la norma sustantiva'

t4.2 Esta causal de nulidad se halla prevista en la norma del numeral 6 del

artículo 219 del Código Civil '

Décimo quínto.-

La eompra venta prevista en Ia norma del artículo L529 del Código

Civil, no tiene "o*o 
Lt"ogento principal y/o natural 

- 
la forma' puesto

que precisa ,, p"ri;';;;";)lorinto ei vended.or se obliga a transferír

til:I lirilr;l'i. f tiTi §l]F§Ri0fi ffi i,ltÍ:ti:rir[ 0i]s00
,"-. t, ": i"': {,}1:; i-";TÍ.: f r }";i}6
illi :" I'i!..1t"¡'^'¡;, .1. :'¿ i*:Fn

FLPC/flpc
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decisión de las partes, aparenta 1a exrstel:-a d'e un acuerdo de

voluntades que en realidad no es querida por ias Úafies'

t2.2 La simulación puede ser absoluta o relatisa:

i)Esabsolutacuandolaspartes'noteniendo.intención1*^:1"d"
,rin"oG,." 3"'ídicamente fingen la celebración de un negoclo'

ii)Esrelatiuacuandolaspartes,tienenlaintencióndevincu]arse
jurídicamente por d'eterminado'negocio' pero fingen celebrar

uno d.iferente del que en realidad celebran'

Décirno tercero.-
De la simulación del acto juridico cuestionado'

l-1
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-: :- .-,¡¡iad de un bien al comprador y éste a pagar su precio en
r.'..* máxime que tratándose de bienes inmuebles la sola

-.:---:::ór de enajenar, esto es prestar el consentimiento materializa
r- ,:, :el'tcciona la venta, como taxativa la norma del artículo 949 dei
nis::,-, cuerpo legal.

L5.2 Consiguientemente, se tiene que los celebrantes de1 acto jurídico de
fecha 18 de abril de 2011 ( folio 5 ) no se hallaban obligados a
ninguna forma como obligación para la celebración del acto jurídico
referido.

15.3 Bajo dicha premisa se tiene que no se ha acreditado la causa de
incumplimiento de Ia forma prescrita en la ceiebración del acto
jurídico cuestionado.

16.2 EI documento es el medio escrito con ei que se prueba, confirma o

justifrca un hecho, y así io taxativa también la norrla del artícu1o 2,33

de1 Código Procesal Civil; siendo la Escritura pública el instrumento
notarial que contiene una o más declaraciones de las personas
intervinientes en un acto iurídico o contrato, emitidas ante Notario con
cumpiimiento de los requisitos iegales establecidos en ia Le¡,- de1

Notariado.

16.3 Con la escritura pública de fecha 18 de abril de 2011 ( folio 11 ) se

tiene que se encuentra plenamente acreditado que esta se ha
celebrado cumpliendo las exigencias de las normas de la Ley del
Notariado; puesto que presenta tres partes :

a) Introducción;
b) Cuerpo; y
c) Conclusión;

16.4 Antes de la introducción de la escritura pública el Notario ha cumplido
con indicar e1 nombre de los otorgantes y la naturaleza del acto
jurídico; así como el lugar y fecha de extensión del instrumento,
nombre de1 notario, nomtrre, nacionalidad, estado civil y profesión u
ocupación de los comparecientes seguida de 1a indicación que proceden
por su propio derecho, los documentos de identidad de ios
comparecientes ;la fe del notario de Ia capacidad, libertad y
conocir:^.,e:-to con que se obligan los comparecientes, 1a indicación de

Fi:;;i1;lr1ri:j,i.ir" r' '':"'. - ". l',lll:liiliClj:i0
tr'-(")¡"i' : r.\i-¡r-J;' : . ..- L.t -\
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1 EI documento es ei medio escrito con eI que se prueba, confirma o
justifica un hecho, y así 1o taxativa también Ia norma del artículo 233
del Código Procesal Civil.
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extenderse e1 instrumento con minuta c) s-:- ¿ a. -a fe del Notario de
conocer a los comparecientes o de haberlc,s iie:-:jcado:

16.5 Además el cuerpo de la escritura contiene ia decialación de voluntad
de 1os otorgantes, contenida en minuta autarizada por letrado, la que
se ha insertado literalmente;

16.6 La conclusión contiene las expresiones consistentes en la fe de haberse
leído el instrumento, por el notario o los comparecientes, a su elección;
la ratificación, modificación o indicaciones que los comparecientes
hicieren, ias que también han sido leídas y suscritas por los
comparecientes y el notario, con la indicación de la fecha en que se

concluye el proceso de firmas del instrumento;

normas del Titulo Primero del Libro D( del Código Civil; y estando a
que el actojurÍdico contenido en Ia escritura pública dei 18 de abril de
2011 no se halla viciado de nulidad, consiguientemente Ia vigencia de
la inscripcién registral resulta legítima.

17.2 A1 encontrarse vigente el acto jurídico de 18 de abril de 2011 y el
documento que Io contiene, no existe razón legal algunapara cancelar
su inscripción en el Registro Público.

L Por lo que impartiendo justicia a nombre de la Nación SE
RESUELYE:

1 DECLARAR INFTINDADA la demanda interpuesta por DINA
AGRIPINA\ YruLIAZAIDA\ --?ñZ

t contra ANGEL OLIVER l -) Y >u
CONYUGE LUISA - y, EFRAIN - --3O

sobre NULIDAD DE ACTO JURIDICO CONTENIDO EN LA
ESCRITUR"q. PUBLICA DE 18 DE ABRIL DE 2011, NULIDAD DEL
DOCUMENTO QUE LO CONTIENE, CANCELACION DE
ASIE}¡'TO REGISTRAL NRO. 4 DE I.A PARTIDA REGISTRAL NRO.
02A2L782 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD DE LA ZONA
REGISTRAL - SEDE CUSCO.
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Consiguientemente no se ha acreditado la existencia de ninguna
causa de nulidad del documento contenido en la escritura pública que
contiene el acto jurídico cuestionado.

Sétimo.- D e la pretensión de cancelación de asiento registral
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2.- DISPONER ei archivamiento defrnitivo del proceso, una Yez

consentida la presente resolución

3.- Con coslas y costos procesaies.Tómese Razón y Hágase Saber.-
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