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‘haber suscrito escritura Publica de
conjuntamente que sus hermanos, en merito a ello dice ser

‘que los recurrentes no tenemos documeato alguno que acredite nuestra propied

e
i

L\/i_‘,.,
_asilla : 130 M
Exp. - 1272012 '

Sec. - Dra. SAIDA CHUIN MANCO

Sumilla CONTESTA DEMANDA.

NOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL ESPECIALIZADO DEL CUSCO.
NOR JULL

N SALUSTIO RIOS GARRIDO, Identificado con DNI
’ Nro.23804648 y TERESA SANCHEZ MOLINA con

T A DNI Nro23895624, ambos domiciliados en la fraceion

ﬁ L R01-D de la Calle, entrando por Quiscapata Nro. 29
l Distrito, Provincia y Departamento de Cusco, sefialando
como domicilio procesal en la Of. 109 del inmuéble Nro.
728 de la Calle Maruri de la ciudad, o con la Casilla 130
de la Central de Notificaciones del Poder Judicial del
Cusco, en la demanda interpuesta por LUIS SOLIS
JAVIER sobre Desalojo a Ud. debidamente digo:

[abiendo sido notificado con la demanda y su admisorio cn focha 07 del mes y afio en curso,

ad con lo establecido con el Nral. 7 del Art. 491 del C.P.C, dentro del término

e ley TENEMGS BIG N DE ABSQLVER LA DEMANDA INCOADA POR LA PARTE

\CTORA, Contestacion que lo hacemos en forma negativa pidiendo en su oportunidad se

de conformid

irva declarar INFUNDADA la demanda, con costas y costos del proceso, en meritc a las

ronsideraciones siguientes:

{ - FUNDAMENTOS DE HECHO.
PRIMER() Del estudio de la demanda se aprecia sefior Juez, que |2 parte actora plantea su

petlclon argumentando que conforme a la documentacion que resenta o adjunta como
. q ]

prueba a la demanda, refiere de que viene a S€r propietario de la fracmqr}_ de terreno signado

con el Nro. 801-D de un é4rea de 172.63 M?2. De la Calle Suytuccato del Barrio de San Blas

‘-.del Distrito y Provincia del Cusco, por haberlo recibido en herencia de sus seflores padres y

sub divisién v particion de fecha 17 de febrero de 2011
propietario de dicha fraccion y

ad, por el cual
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se dice que tepemos la condicion de precario, hecho nada real conforme lo referimos mas

- adelante.

} SEGUNDO.- Los hechos expuestos por la parte actora sehior Juez, carecen de certeza real v
SEGUNDU.-

* legal, esto poraue A LA FECHA LOS RECURRENTES NO TENEMOS LA CONDICI

: DE OCUPANTES PRECARIOS DE LA FRACCION DEL INMUEBLE MATERIA DE

- DESALOJO, sino somos propictarios de buena fe en merito a un documento publico, suscrito

por una de las herederas que tenia la condicion dé propietaria de esa fraccion, y que el mismo

* fue objeto de aceptacién de los demas copropietarios(inc]uido el actor), quienes en ningin

. momento observaron, menos nuestro documento fuc declarado sin efecto sea por documento

extrajudicial o por mandato judicial, aclarando que los Copropietarios O Hermanos de

 nuestra vendedora, han estado y estan ocupando sus fracciones que en ese tiempo se

determino segin el plano de distribucion que fue hecho elaborar por acuerdo mutuo de los

. copropietarios.

TERCERQ.- Seflor Juez, El Art. 586 del CPC, Establece quienes tienen la facultad dc

demandar y quienes pueden ser demandados por desalojo con la causal de orecario, al
respecto la Jurisprudencia establece “  De tal manera que el demandante se enconirari
en la obligacién de acreditar la propiedad del bien mientras que el demandado se
enconfrard en la obligacién de demostrar que posee en merito a un titulo que permita

advertir la legitimidad de la Posesién Cas. Nro. 2428-2011”, En merito a lo referido

- presentemente por la Jurisprudencia, debemos referir a su despacho sefior Juez, QUE LOS

RECURRENTES NO TENEMOS LA CALIDAD O CONDICION DE PRECARIOS DE LA
FRACCION DE TERRENO DONDE A LA FECHA VENIMOS VIVIE‘I.\IDO, nuestra
afirmacion To acreditamos con el Documento de Escritura Publica de Compra venta de
derechos y Acciones de Inmueble Urbano que nos transfirié la Coheredera ROSA SOLIS
JAVIER, a favor de los recurrentes, celebrada ante Notario Publico J. Oswaldo Bustamante
Aragén en fecha 18 de marzo de 2004, y conforme aparece del Acépite primero y' segundo de
la escritura Publica la Vendedora posterior a tener un plano de subdivisién elaborado todavia
por su sefior padre, y que cada heredero tenia conocimiento de su parte y del cual tuvieron
conocimiento todos los herederos en su condicién de Copropietarios del inmueble ubicado
en la Calle Suytuccato del Barrio de San Blas, por haberlo adquirido segin sucesion Intestada

inscrito en la ficha 411459, con ese derecho y al amparo de los establecido en el Art. 977 del

C.C. nos otorga en compra venta sus derechos y acciones que-a esa. fecha tenia, en

4

W
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‘. cumplimiente dg su ultima voluntad de su gjecutores testamentarios, que le correspondia de

"

es del 23.68% equivalente a 165.50m2, del area total de 698.74 m2 que es del
100% del bien hereditario, cuya division 'y particion los hermanos lo aceptaron en esa
oportunidad, y que los derechos y acciones al momento de la transferencia de nuestra
vendedora estaba signado con el Nro. 801-D, conforme al plano que hicieron elaborar en esa

oportunidad, del que tenemos perfecto conocimiento tanto los recurrentes como los

copropietarios.

CTUARTO.- Los recurrentes teniendo la condicién de propietarios de la fraccion del inmuebie

que a la fecha nos quiere desocupar el actor, conforme se ha referido en el Nral. Precedente,
originariamente se efectué OTRO CONTRATO DE PROMESA DE COMPARA VENTA
DE FECHA 26 DE MARZO DE 2003 con nuestra vendedora, y que el mismo se encuentra
individualizado en el metraje y se delimito los linderajes del terreno que se nos debia
transferir a futuro v el que se dio en el afio 2004, desde cuya fecha los recurrentes asumimos
posesion y propiedad y pagamos los impuesto y derechos de servicios publicos conforme se
adjunta prueba, debemos advertir que los demds copropietarios (hermanos de la vendedora
incluido el actor) aceptaron dicha venta, contra el cual no interpusicron oposicion alguna sea
admioistrativa o judicial, y que con ese hecho se produjo la convalidacién contorme lo

establece el Art. 172 del CPC.

QUINTO.- El actor a la fecha recurre a su despacho manifestandg que es propietario de la
fraccion del que somos propietarios en razon de haber suscrito entre sus copropietarios un

documento de Sub divisién y particiéon y adjudicacién en fecha 17 de febrero de 2011,

sin antes haber dejado sin efecto la compra venta que realizo nuestra vendedora, por el cual
nuestro titulo de propiedad a la fecha tiene toda la validez legal, tanto mas que en la

Qslebracién del documento de sus divisidon de los copropietarios han inclukda a un nuevo

[ Dpropictario ROBERTO CARLOS SOLIS MAYHUIRE, quien adquirié la propiedad de
--}'.',;:’d_erechos v acciones de Leoncio Solfs Javier, MAS NO A LOS RECURRNTES,

.d.emostréndose de esta manera la mala fe de la nuestra vendedora y el y sus copropietarios,
"tem.eﬂdo los recurrentes a la fecha § afios de posesién y propiedad continua seglin nuestro
. htqlo de propiedad, tiempo en el cual no hemos tenido algin acto de desposesién de nuestra

Propiedad, titulo nos protege nuestro derecho, siendo esto asi NO TENEMOS LA

donde mi vendedora dice ser duefia de la fraccion Seccion 202 del segundﬂ..r.l_ix%él;' 5 Lajs:

Solis Javier de la fraccion 801- D. Dicho documento sefior Juez, fue susc.ito entte-las pertes”

i
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CONDICION DE PRECARIOS, por el cual la demanda deberd declararse Infundagfa, tanto

mas nuestra vendedora obrd de buena fe al momento de suscribirmos, si ello fue asi a la fecha
no puede desconocer ese hecho y firmar otros con el cual estarfa cometiendo delitos que en su

oportunidad pondremos en conocimiento de la autoridad correspondiente.

SEXTO.- Sefior Juez Nuestro Cédigo Civil doctrinariamente identificada hasta dos tipos de
posesion esto es la Posesion Ilegitima y la Posesién Precaria, donde la posesion Ilegitima
conforme al Art. 906 del C.C. Refiere que es cuando el poseedor ocupa un bien en virtud de
un titulo que resulta invalido ya sea por un defecto formal o de fondo, esa ilegitimidad,
ademds pucde ser a su vez de BUENA FE, (cuando se cree en la legitimidad del derecho) o de
la mala £2 (cuando se conoce el vicio que lo invalida). Referente a la precariedad conforme lo
refiere el Art. 911 del C.C. alude al ejercicio de la posesién con falta o ausencia de titulo o
derecho que equivale incluso a la situacion donde ni siquiera existe un titulo invalido que
justitique su posesién, en el presente caso y a la aplicacion de las normas antes referida, y
considerando que los recurrentes tenemos documento de propiedad del terreno materia de
desalojo del cual venimos pagando impucsto dc autovalué asi como de log servicios, LOS
QUE ACREDITAN QUE A LA FECHA [LOS RECURRENTES NO TENEMOS LA
CONDICION DE OCUPANTES PRECARIOS DEL BIEN MATERIA DE PROCESO NI
NUESTRO DOCUMENTO ES ILEGAL, sino que el mismo tiene validez legal mientras no
haya sido objeto de nulidad, siendo esto asi en merito a lo manifestado la demanda debera

DECLARARSE INFUNDADA con costas y costos del proceso.

POR L.O EXPUESTO:
En merito a lo manifestado y a las pruebas adjuntadas pedimos'a su despacho se de por
absuelto el traslado de la demanda, en merito a ello se sirva declarar INFUNDADA LA

DEMANDA, con costas y cotos.
OTROSI DIGO: Ofrecemos como medios probatorios, los siguientes documentos:
1) Copia Legalizada de la escritura Publica de compra venta de derechos y acciones de

inmueble Urbano suscrito por rosa Solis Javier en favor de los recurrentes de fechal8

de marzo de 2004.
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2) Copia Legalizada de Minuta de Promesa de Compra Venta de derechos y acciones

suscrita por dofia Rosa Solis Javier a favor de los recurrentes de fecha 26 de marzo de

2003.

3) Recibos de pago de Autovaluo.

4) Recibos de pago de Luz, Limpieza piblica.

Se admita, y se actien en su oportunidad.

RECAUDOS DE LEY: Se adjunta:

a) Tasa Judicial por ofrecimientc de pruebas.

b) DNIs. De los recurrentes.

¢) Copias simples de la demanda y pruebas.

d) Cedulas de Notificacién.

Se tenga en cuenta.

Cusco, 14 de marzo de 2012.




i

2% JURGADD CIVIL - Sed2 fepntral
EXPEDIENTE $e0L27=2012-0-1001~ JR c1-02
IATE ; DESAELOID
5TA : SALIDA CHTUM MAMCC
SANCEES MOLTUA, TERESA
. RINS GARRIDO, SALUSTIO
DEMANDANTE . SOLTH JARVIBR, LUIS

'

Reésolucidén Nro 2.-

Cisco, quince de Marzo del
Dos mil doce.-

W AL PRINCIPAL: Téngase pro apersonado a
lOb demandados SALUSTIO RIOS GARRIDO y TERESA SANCHE
‘uLLVA con el QDMLCLLLU progesal la casilla que
mrdlca,'donﬂv se 'les harad conocer las diligencias de
Nay. EnconLrandObe dentro del plazo de ley; téngase
allOS récurrentes, por ' absuelto el traslado de la
r_ml-,mandaL en los términos que contiene la misma;
adréguese 'a sus antecedentes, para tenerse €n
clenta 'en su oportunidad.-

] ' AL OTROSI DIGO: MEDIOS PROBATORIOS: -
por ofrecides, reservandose su admisidén 'y actuacidn
para su oportunidad procesal correspondiente. -
AMEXOS:- a sus antecedentes. Siendo el estado del
proceso, para la vealizacién de la AUDIENCIA UNICA;
sefialese fecha para el dia VEINTINUEVE DE MARZO DEL
ANO -EN CURS0O A LAS .ONCE' PE "LA MANANA; con cuyo fin
notifiquese a las partes a fin de gue concurran a la
audlcnrja sefialada, bajo apercibimiento de darse por
LODLluldo Hagase Saber.- g’

DE JUSTIGIADE CULE

Fal DOl - LARORAL

3;

o3 -
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10, SALUSTIO CONGEFTO IMPORTE §/, UIN MANCO
_h‘ ALUMBRADO PUBLICO 5.96
J804 SAN BLAS CARGOFLO 2.42
70 SAM BLAS EMERGIA 84.35 A
20 £ 5 | INTERESES COMPENSATGR. 23 0.27 —D—LMM
3¢ 03 ! MANTENIMMENTQ ¥ REPOSICIGN OF LA CONEXIGH 064
30 SElS RECQNEXIQH SERVICIO 747 3
11068 RESIDENCIAL | JALIZADO DEL CUSCO.
Becuicos —————————
B350 kW CONEXION  C12
HSTEMA  MONOFASICO 2 Hilos : .
L mecraonco 20V RIDO, Identificado con DNI
IEL CONSUMO ; ‘ r
o A SANCHEZ MOLINA con
S CC_ 4794 19Dic 201 -~ W
“cugnTes | | 5s domiciliados ci la fraccidn
200 V. - —
04035 1| BRI 101.12] indo por Quiscapata Nro. 29
anta S 2.0600 iG 18,20
isuvo 9€ ENERSly = artamento de Cusco, sefialando
ROS PAGOS
& - 0 INTERES LIORATORIO b i .
e e ‘d LEY 28749 ELECTRIFICACION RUAAL 150 | m la Of 109 del lnmuebie NYO.
| i = ———=| ih REDONOEQ MES ANTERIOR 0.04 » -
' la ciudad, o con la Casilla 139
&0 T . . .
J*«TL'T EEE R saciones del Poder, Judicial del
b L . ” - -
: interpuesta por LUIS SOLIS
i FECHA VENCIMIENTO TOTAL A PAGAR /. ) .
2 09 Feb 2012 %120 90 Ud. debidamente digo:
IN 56100 NUEVOS SOLES
MENSAJES —— - 7
1 z
fecha 07 del mes y afio en curso,
" F. Factur, F. Pago P ,
222012 1202012 191 del C.P.C, dentro del término
VTR ARG N A INCCADA POR LA PARTE

Ll de las obiigac'anus Ja ELECTRO SUR ESTE S.AA. odilada . de acuerdo ala NTGE-DS-020.97-E4

a pidiendo en su oportunidad se

stos del proceso, en merito a las

—

TR

412090 | RIOS GARRIDG, SALUSTIO '
5 Cusso- 4-CUSCO

001-02-03-001068

z: uez, que la parte actora plantea su
_§ peticién argumentando que conforme a la documentacién que presenta o adjunta como
, prueba a la demanda, refiere de que viene a ser propietario de la fracciér'; de terreno signado
ﬂ con el Nro. 801-D de un 4rea de 172.63 M2. De la Calle Suytuccato del Barrio de San Blas
del Distrito y Provincia del Cusco, por haberlo recibido en herenpia de sus sefiores padres y
J\ haber suscrito escritura Publica de sub divisién y particion de fecha 17 de febrero de 2011

*  conjuntamente que sus hermanos, en merito a ello dice ser propietario de dicha fraccion y

que los recurrentes no tenemos documento alguno que acredite nuestra propiedad, por el cual



MPA DEL, CASTILLO.
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PAMPA DEL CASTILLO N° 460 - TELEFAX: 231665
CUSCO - PERU

TESTIMONIO

e

L10  :4542V

GISTRO:91
gNIO :2003-2004
MERO: MIL QUINIENTOS DOS (1502)

CRITURA PUBLICA DE: COMPRA VENTA DE DERECHOS Y ACCIOHES DR
MUEBLE URBANO, QUE OTORGA: ROSA SOLIS JAVIER, A FAVOR DE:
RESA SANCHEZ MOLINA Y ESPOSO SALUSTIO RIOS GARRIDO, BAJO LOS
‘RMINOS DE LA MINUTA DESPUES INSERTA: emmc—mo—omS=s=SSESSESES
'y T RO DU CC T O H EN LA CIUDAD DEL CUSCO A LOS
ECIOCHO DIAS DEL MES DE HARZO DEL ARO DOS MIL CUATRO, ANTE
. JORGE OSWALDO BUSTAMANTE ARAGOH - ABOGADO HOTARIO PUBLICO
‘L, CUSCO, COMPARECIO EN -MI OFTCINA NOTARIAL SITO EN LA CALLE

NUMERO CUF\TROCI ENTOS SESENTA DE ESTA

UDAD, EL/ SENOR: s==========227 , _
)J8A SOLIS JAVIER, PERUANA, DE OCUPACLON SU CASA, ESTADO CIVIL

ILTERA, IPENTIFICADA CON DNI 23807248, DOMICILIADA EN LA
LLE S‘YTpccATd NRO. 801 DEL BARRIO SAN BLAS - CUSCO., =======

ANCHEZ /MOLINA, PERUANA, DE OCUPACION ARTESANA, ESTADO

RESA “SAR
VIL CAGADA, 1DENTIFLCADA CON DNI 23805624, DOMICILIADA EN LA

(LLE QUISCAPATA NRO. 29 DEL BARRIO DE SAN BLAS - CUSCO. ==777
ILUSTIO RIOS GARRIDO, PERUANO, DE OCUPACION ARTESANO, ESTADL
fVIL CASADO, IDENTIFICADO CON DNI 23804648, DOMICILIADO EN LA
ALLE QUISCAPATA NRO. 29 DEL BARRIO DE SAN BLAS - CUSCO. ====<
ABILES PARA CELEBRAR TODA CLASE DE CONTRATOS VERSADOS EN EL
510MA CASTELLANO, PROCEDEN POR DERECHO PROPIO CON CAPACIDAD,
INOCIMIENTO BASTANTE Y LIBERTAD COMPLETA, DE QUE DOY FE; ASI
EOMO DE CONOCER A LOS COMPARECIENTES CON QUIENES PRACTIQUE
'S DILIGENCIAS PREVENIDAS EN. LOS ARTICULOS 54 Y 55 DE LA LEY
BL NOTARIADO, QUIENES ME ENTREGARON UNA MINUTA EIRMADA Y
UTORIZADA, PARA QUE SU TENOR SE ELEVE A ESCRITURA PUBLICA LA
%ﬁ”ﬂ QUE SE ARCHIVA EN sSU LEGAJO CORRESPONDIENTE CON LA
ROTACION DE LEY: CUYA TRANSCRIPCION LITERAL ES COMO SIGUE;

HUTA: SEﬁOR HOTARIO: =S =T EEEES
ﬁ-'E[‘ REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS A SU CARGO, SIRVASE

ETENRER Y FORMALIZAR UNA DE COMPRA VEHTA DE DERECHOS8 Y

SCIONES DE INMUEBLE URBANO, QUE SUSCRIBEN; ======s======= - ==
gﬁDEDORA: SRA. ROSA SOLIS JAVIER, CON DNI NRO. 23807248,
DLTERA, ~ OCUPADA EN  SU CASA, DOMICILIADA BN LA CALLE

!_\ﬂ 3



5E LA CIUDAD “DER |

C

I

SUYTUCCATO NRO. 801 DEL BARRIO DE SAN BLAS

S E0. :“—:::::::zzzz;z:-:?::E:I::::zzzzzz-:::-:::::::::::Z':nf:::::::: ‘_"ONSTAﬂ
COMPRADORES:  SRA. TERESA SANCHEZ MOLINA, CON  DNI NRO. A, DEBL
53805624, Y ESPOSO DON gALUSTIO RIOS GARRIDO, CON DNI NRO. NINGUM i
23804648, AMBOS ARTESANOS Y CASADOS, DOMICILIADOS EN LA CALLE {CUSCO;
QUISCAPATA NRO. 59 DEL BARRIC DE saAN BLAS DE LA CIUDAD DEL ([ELEVESE
cusco, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES. ===::=:::=::='SELLO £
pRIMERO: LA VENDEDORA £S CO-PROPILETARIA DE DERECHOS Y ACCIONES DEL CUsy
HABIDAS EN EL INMUEBLE URBANO NRO. 801 DE LA ERLE SUYTTUCCAToéLiLELi;
DEL BARRIO DE SAN BLAS DE LA CIUDAD DEL CUSCO INSCRITA an Bl ACUERDO
TOMO 282, FOLIO 475, ASTENTO 05 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD FECHA V(
INMUEBLE DEL CUSCO, POR HABERLOS HEREDADO DE SU CAUSANTE pony &0 B
ROBERTO SOLIS MENDOZA, SEGUN SUCESION [NTESTADA, INSCRITA gy INSTRUL
£L ASIENTO 06, FICHA: 411459 DE LA OFICINA REGISTRAL INKA, LECTURA
TNMUEBLE QUE TIENE EL AREA TOTAL DE 698.74 MZ. o oe—mm========1 DAR S|
SEGQUEDO: POR ESTE INSTRUMENTO Y DE CONFORMIDAD AL ART. 977 DELLO QUE |
CcopIGO CIVIL DA BN COMPRA-VENTA SUS DERECHOS Y ACCIONES A JA-SE
FAVOR DE  LOS COMPRADORES, EN LA PROPORCION  DE o3 gag 4544 ¢

EQUIVALENTE A

INMUEBLE CON AREA TOTAL DE 698.74M2.,
DE LOS LINDEROS GENERALES DEL PREDIO MATRIZ, CUYA DIVISION

PARTICION LO EFECTUARAN OPORTUNAMENTE PREVIO LOS TRAMITES

ADMINISTRATIVOS CORRESPONDIENTES.
DERECHOS Y ACCIONES ESTA SIGNADO CON EL NRO. 801-D. R
LA VENTA COMPRENDE CON TODO CUANTO DE HECHO Y DERECHO LE.

CORRESPONDE, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA. Z=s=====EEEET
TERCERO .- EL PREDIO CONVENIDO DE MUTUO ACUERDO ES LA SUMA DE

ACTUALMENTE  LOS REFERIDOS DA
DIAS DE

165.50M2., COMO CONSECUENCIA DE  TENER £, SUSCRIBI

QUE ES EL 100% v DENTROT
JyESTE TR

CONFRONT

PART

ys $ 9,000.00 (NUEVE MIL DOLARES AMERICANOS) QUE LA VENDEDORAL

1pIDO EN SU TOTALIDAD EbL 26 DE MARZO DEL 2003

DECLARA HABER REC

MEDIANTE EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA, ========7=57 "
LOS CONTRATANTES HACEN CONSTAR QUE ENTRE EL INMUEBLE Y Ef
PREDIO EXISTE JUSTA FQUIVALENCIA, RAZON POR LA CURL SE.
CONDONAN RECiPROCAMENTE DE CUALQUIER DEFERENCIA QUE HUBIERE.,%
CUARTO.- LA VENDEDORA DECLARA QUE SOBRE LOS DERECHOS Vi
ACCIONES QUE LE CORRESPONDE, NO PESA GRAVAMENES DB N INGUNM
CLASE, COMO HIPOTECAS, MEDIDAS JUDICIALES © EXTRAJUDICIALE%
QUE PUDIERAN LIMITAR SU LIBRE DISPONIBILIDAD, SIN EMBARGO,
ASUME LA OBLIGACION DE SANEAMI ENTO CONFORME A LEY. c=m=======3
QUINTO .- AMBAS PARTES PROCEDEN CON PLENO CONOCIMIENTO DE SUS
ACTOS, SIN QUE MEDIE VICIOS DE LA VOLUNTAD DE NINGUNA CLASE®
coMO DOLO, ERROR, VIOLENCIA, INTIMIDACION Y DEMAS ANALOGAS POR
L0 QUE RENUNCIAN A TODA ACCION RESCISORIA DE ESTE CONTRATO. =3
gEXTO .~ LOS COMPRADORES ACEPTAN ESTA COMPRA-VENTA CONFORM%
ESTA ESTIPULADO EN LAS PRECEDENTES CLAUSULA, DECLARAN CONOCES
v SE ENCUENTRAN EN pLENA POSESION Y DOMINIO DEL INMUEBLE, pOE
LO QUE TAMBIEN RENUNCIAN A TODO RECLAMO POSTERIOR. =========7]
UD., SENOR NOTARIO AGREGUE LAS DEMAS CLAUSULAS DE-ESTILO. ===%
FIRMADOS: ALBERTO PAUCAR HURMAN, ABOGADO, CAC 66%, ROSA SOLIL
JAVIER, SALUSTIO RIOS GARRIDO, TERESA SANCHEZ MOLINA. =====% =4



o
D DEL a
’:zz‘—“"‘OﬁSTAHCIA HOTARIAL.- DE CONFORMIDAD CON EL J\RTSI CULO ge,- 7.1
NRO ; BEL - D- LEG. 939, SE DEJA  CONSTANCLA QUE O~ GF EXHIBTO
;o PAGO CONFORME DETERMINA ESTA NERMA., SohssasETss

T NROUINGUN MEDIO DE
o CALLEUSCO, DIECISIETE DE OO O Il CURTRD. —==m===========
_AD DESLEVESE A ESCRITURA PUBLICA DE CONFORMIDAD cotl LA LEY N°27963.=
""""" EsiLo Y FIRMA DE J. O0SWALDO BUSTAMANTE ARAGON ABOGADO, NOTARIO

“C\ig’)NEs)Eb CUSCO e PERU‘ :::::::::::::A—_7"-—'7._—_77"—'7‘—_77'
ruccwwLEﬂE_Exﬁig—L—g—ﬁéi EXENTA DE PAGO DE IMPUESTO Y SE TRAMITA DB
"3 £N EWCUERDO AL SECRETC SUPREMO NUMERO CIENTO SESENTA Y UNO-H DE
JPIEDAﬁK}m.VEINTITRES DE JUNIO DE MIL MOVECLEHNTOS SESENTA Y SIETE.=
TE DO ~ L u g I O N.- FOPMALIZADO EL, INSTRUMENTO PUBLICO
arTA ERNSTRUL A [0S COMPARECIENTES DE SU OBJETO Y CONTENIDO PARA LA
) INKmECTURA QUE LES HICE DE TODO EL, QUIENES DESFPUES DE RATIFICARSE
Ao =ef DAR SU CONFORMIDAD PROCEDIERON A FIRMAR POR ANTE MI; DE TODO
577 el QUE poY FE, EL PRESENTE INSTRUMENTO PUBLICO SE INICIA Et LA
' (0JA-SERLE N°4542v R-N°019268., CONCLUYE EN LA FOJA-SERIE
04544 N-N°019264, DOY FE.- LA PRESENTE ESCRITURA SEL TERMINO DE
RIBIR HOY: DIECIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL CUATRO. DOY FE.
— CONCUERDA=s==—m = A==
LA ESCRITURA MATRIZ DNF SU REFERENCIA, SEGUHN
ExPIDO A SuLLCITUD Dw
A LOS DIECIOCHO

T ONES
273, 681
_NER EMSC

'ISIC)PJ \'A‘EE TRASLAD) OV

.

TRAMITEpNFRONTACtEE:EEgﬁi_H_gA DE QUE DOY Fi,
crgnipof PARTE INTEREIADA. \
- s DEL MES DE MARZO DEL AffU~00S MIL CURTY

CUAL S¢
JBIERE. %
~AECHOS %

N INGUNE

A

[LO. == . J.0.B.A.
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xpedlente ) N°

\stancia Central

Espedientss

:2° JUZGADO CEV[L Sede

00127 2012 0 1001 JR CI 02

Distrito Judicial

Reporte de Expediéhté -

:CUSCO

,.
{=

r‘“.‘J

———— " .ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO

Especialista Legal

:SAIDA CHIUN MANCO

et 35/01/2012 12:47

icha de Inicio
scha de INCo-

‘ESC DE DDA A FS 6+ COP DE

e
o
it
o

ptivo Conclusion

lartes Procesales...

bqervacmn DNI + ANEXQS + 3 COP DE ESC Proceso :SUMARISIMO

o DE DDA

il ‘DDA DESALOIO i
R e i s S — S .
Bania(s :DESALOJO Estado :ARCHIVO DEFINITIVO |
apa Procesal :GENERAL Facha Conclusion |

_gicacian :ESPECIALISTA ‘
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&
. DEMANDADO:
© DEMANDADO:
gg DEMANDANTE:

5

NATURAL RIOS GARRIDO, SALUSTIO
NATURAL SANCHES MOLINA, TERESA
NATURAL SOLIS JAVIER, LUIS

‘ieguimiento del Exped:ente

J0a/2012 AUTO

1. Cedula Naot.

SIETE

DESCARGADQ POR: SAIDA CHIUN MANCO

Sumilla: SE RESUELVE DEJAR SIN EFECTO LA APELACION CONCEDIDA

Fojas: 1

: 'bTIFICACION 2012-0025987-]JR-CI

SELLO-CASILLA

estinatario: | SOLIS JAVIER LUIS

-
nexos: SIETE

¥ Dias en Juzgado Dias en Central de Notificacion
E?soludc’m de Notificacidn Enviada a la centrallRecepcionada en la] Notificacion al Cargo devuelto al
* fecha: Impresa el: de Notificacién o Central de destinatario el: juzgado el:
i Casilla Electrénica Notificacién el:

. L elt

;10/(14/201') 10/04/2012 10/04/2012 11/04/2012 12/04/2012 13/04/2012
i 4 dias*(0) dias*(0) dias*(1) dias*(2) dias*(3)
iias calendario desde Resolucién de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO

: TIFICACION 2012-0025988-JR-CI

RIOS GARRIDO SALUSTIO

ol de/caj s
: g? JIﬁIEACIlon.dD?m:Z(M 2001271001132&inc=0&tipo=c&methodToCall=execute

SIETE
Dias en Juzgado Dias en Central de Notificacion
Notificacién Enviada a la centrallRecepcionada en la Naotificacion al Cargo devuelto al
Impresa el: de Notificacién o Central de destinatario el: juzgado el:
e Casilla Electronica Notificacion el:
C—— i el:
=10/04/2017 10/04/2012 10/04/2012 11/04/2012 12/04/2012 13/04/2012
F ias dias*(0) dias*(0) dizs*(1) dias*(2) dias*({3)
: cale"daﬁo desde Resoluciéon de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO
B SELLO-CASILLA
D
OTIFICACION 2012-0025989-JR-CI
SANCHES MOLINA TERESA
SIETE
PN g S e el A fmm o M mpmdben § B Rl iflmm il

Yur

b



3 2012 :
Cedula Not.

au—«ww

__,.W—u——--w—'“"—‘ G

Expedizntes

ACTA

Sumilia: AUDIENCIA UNICA CON SENTENCIA DE FONDO
DESCARGADO POR: TONY QUISPE YANQUI

DECRETO

sumilla: A SUS ANGTECEDENTES

TRES

DESCARGADO POR: SAIDA CHIUN MANCO

:‘E -V ] '_:l!,JL!‘ﬂf._h{ti“ sl B LEliLfdil ue ‘HULHILQL Uf! _
,,,_ - ’Wcad()n Enviada a la centralRecepcionada en ia Notificacion al Cargo davuelto al
esol : impresa el: de MNotificacion o Central de destinatario el: juzgado el:
§ fecha: i Casilla Electrénica Notificacidn el:
e el:
b 0 04 2012 10/04/2012 11/04/2012 12/04/2012 13/04/2012
i / E dias*(0) dias*(1) dias*(2) dias*(3)
3 de Resolucion de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO
§izs calendario des SELLO-CASILLA
3 ACTA AUDIENCIA Fojas: 6

gTIFICACION 2012-0021883-IR-CI
g foghn 2 0
SOLIS JAVIER LUIS

TRES DE FECHA 27-03-2012

gstinatario:
Pt

pexos: | TF

¥

R ]
Jesolucion de

Dias en Juzgado

Dias en Central de Natificacion

Notificacion

Enviada a la central

Racepcionada en la

Notificacion al

Cargo devuelto al

fecha: Impresa el: de Notificacion o Central de destinatario el: juzgada el:
| - Casilla Electronica Notificacion el:
: ; el:
‘?'28/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 30/03/2012
dias*(1) dias*(1) dias*(1) dias*(2)
Forma de entrega : NOTIFICADO

:Ias calendario desde Resolucion de Fecha

SELLO-CASILLA

OTIFICACIONM 20 12-0021884-JR-CI

estinatario:

RIOS GARRIDO SALUSTIO

TRES DE FECHA 27-03-2012+ ESCRITO Y ANEXOS

fexos:

Dias en Juzgado

Dias en Central de Notificacion

esoludadn de Notificacion Enviada a la centrallRecepcionada en la| Notificacidn al Cargo devuelto al
. fecha: Impresa el: de Notificacion o Central de destinatario el: juzgado el:
Casilla Electronica Notificacion el:
L el:
28/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 30/03/2012
& dias*(1) dias*(1) dias*(1) dias*(2)

Forma de entrega : NOTIFICADO

firs
?ias calendario desde Resolucién de Fecha

&

SELLO-CASILLA

£}

bHFICACION 2012-0021885-JR-CI

féstinataric:

SANCHES MOLINA TERESA

Nexos:

TRES DE FECHA 27-03-2012+ESCRITO

T
i

Dias en Juzgado

Dias en Central de Notificacion

“{esolucion de

Notificacién

Enviada a la central

Recepcionada en la

Notificacion al

Cargo devuelte al

o

i‘:‘

TRASLADO DE LA DEMANDA DENTRO DEL PLAZO DE LEY
DESCARGADQ POR: SAIDA CHIUN MANCO

- peice . _
P Cejt’ﬁ{eAchon.do?fll:Zﬂ12001271001 132&inc=0&tipo=c&method ToCall=execute

z, fecha: Impresa el: de Notificacién o Central de destinatario el: juzgado el:
’fé : 7 Casilla Flectronica | Notificacion el:
B _ t_a!: _
+28/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 29/03/2012 30/03/2012 02/04/2012
‘B\ dias*(1) dias*(1) dias*(1) dias*(2) dias*(5)
2as calendario desde Resolucién de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO
& SELLO-CASILLA
& §5/03/2012 13:20  ESCRITO TRES Folios: 11
; ‘foveido: 28/03/2012 Sumilla: FORMULA PRECISIONES
" F"~ESOL: TRES INGRESADO POR :YAMILETH E. VALERO CAZORLA
:""-'—-—..._,_ SRS
Q
5 ‘:’:/62‘1012 AUTO DOS Fojas: 1

ula Not. sumilla: TENGASE POR APERSONADO A LOS DEMANDADOS... POR ABSUELTO EL

2/3



inexos:
inexos:

Tiej03/2012 |

ACION 2012-0017266-IR-CI
SOLIS JAVIER LUIS

TOTIFIC
JOTIFILA™

Jectinatario:
Jestnala’’

Expedientes

TN W G e Y6 A

F DOS DE FECHA 15-03-2012+ ESCRITO Y ANEXO

—

Resolucion de
facha:

Dias ca

Dias en Juzgado

Dias en Central de Notificacion

Notificacion

Enviada a la central

Recepcionada en ia
Central de

Notificacion al
destinatario el:

Cargo devuelto al
juzgado el:

Impresa el: de Motificacion o
Casilla Electronica Notificacion el:
el:
16/03/2012 16/03/2012 16/03/2012 19/03/2012 20/03/2012
dias*(0) dias*(0) dias*(0) dias*(3) dias*(4)

lendario)d—escie Resolucidgn de Fecha

Forma de entrega : NOTIFICADO

SELLO-CASILLA

[OTIFICACION 2012-0017267-JR-CI
JOTH

yestinatario:
s e ]

\nexos:

RIOS GARRIDQO SALUSTIO

Dias en Juzgado

DOS DE FECHA 15-03-2012+ ESCRITO

Dias en Central de Notificacion

W Notificacién Enviada a la centralRecepcionada en la|  Maotificacion al Cargo devuelto al
fecha: Impresa el: de Notificacién o Central de destinatario el: juzgado el:
Casilla Electronica Notificacion el:
el:
T16/03/2012 | 16/03/2012 16/03/2012 16/03/2012 19/03/2012 20/03/2012
dias*(0) dias*(0) dias*(0) dias*(3) dias*(4)
Dias calendario desde Resolucion de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO

SELLO-CASILLA

e

i‘__OTIFICACION 2012-0017268-JR-CI

lestinatario:

SANCHES MOLINA TERESA

nexos:

DOS DE FECHA 15-03-2012+ ESCRITO

Dias en Juzgado

Dias en Central de Motificacién

Lesolucion de

Natificacion

Enviada a la central

recepcionada en [a

Natificacion al

Cargo devuelto al

fecha: impresa el: de Notificacion o Central de destinatario el juzgado el:
Casilla Electrénica Netificacién el:
el:

16/03/2012 16/03/2012 16/03/2012 16/03/2012 19/03/2012 20/03/2012

dias*(0) dias*(Q) dias*(0) dias*(3) dias*(4)

Dias calendario desde Resolucién de Fecha Forma de entrega : NOTIFICADO

SELLO-CASILLA
! Principal L

Volver a la pantaila de busquedas |

: '_pe’CejfﬂleAcnon_do?ﬁI:201 2001271001 132&inc=0&tipo=c&methodToCali=execute

Irprimir...



% q,p; GNTTNTTROIA NAL TONAL
e LOS Ql,(.T\I'liU-e TURTICOS

R
I ITUD DE PUBLICIDAD
isouic REGISTRAL

puétaf "(;n Bm imprenta y maytscula o con ¢ naquina de sscribir
iea 135 .nshumm 03 indicadas en el reverso de fa haja)

‘ | g

} | !

i :

Nombre(s) { ;

o e - A ~ J ; / !

J_ﬁ_ﬁ_éu/’f IJ AUIEZ i 1 27400 o !

{ PR+ F IS 3

— 'e[fddpﬂfﬂmﬂ‘—_fr- Apellido Mai.e_mu ‘ f / ‘I_ A T "‘-‘

",am”“'%} LF [ee[ | 6082939 | / |
T f'/ - AL 3
- f e Y |
Danominacion / Razon Sacial
L |
: [ e Svy] LeerTe KOf [T St LowtS C
Certificado Otros
Vigencia de Persona Juridica i Copia Simple [
Vigencia de Poder L  Blsquada de Indice :
Vigencia de Consejo Directivo/ Manifestacion de Asiento de Presentacion |
de Adrministracion | Relacién de Verificadoras Habiles L
Vigencia de Directorio/Director | | Lectura de Tomo L
Vigencia de Gerente I Lectura de Titulo Archivado .
Vigencia de Administrador - Duplicado de Tarjeta de Propiedad |l
Vigencia de Contrato v 4 Duplicado de Placa L
Acreditacién en el Indice de Otro: L
Veriticadores l:]

]

Personas Juridicas

Personas Naturales Bienes Muebles

Sociedades

Mandatos y Poderes

B LR
Asoclaciones
Comités / Fundaciones

Testamentos
Sucesion Intestada -
Personal
Comerciantes

Caooperativas
Comunidades Campesinas Otro:
Otro:

=

[
Prenda Agricola
Prenda Industrial
Registro Vehicular
Prenda Global y Flotante
Fiscal de Ventas a Plazos
Martilleros 5
Otro: ~ ; 55

Sede:

[ o

Apellidos y Nombres / Denominacién o Razén Social

- Nedecop

s R GISTRALES (Margue con una “X” la opcién sel

eccionada

escriba el numero correspondiente:

= Tﬂdo Registro (excepto Regisiro de Propiedad Vehicular y
Registro Fiscal de Ventas a Plazos)

Heglstrn de Propledad Vehicular y Registro Fiscal de

Ventas a Plazos

] E‘ecf. o Ficha Ne

05009y 5/

F_ulié::

I:] Placa de rodaje N2 r

l:l Motor N2: l

Serie N2 (chasis)[

J Fecha: | l:] Asiento o Expediente N2: L
——
AZ o pprC del20./7 000 el e
v huella digital dsi Solicitante
&niicio 34iq :
BT 3010 88 Brinta clinndn 1a infrrmanian snlinitara es ancianitrs an (1A Zana Realateal nie 5 anriantia intersanantadda frn armialla desde danda sa solicita el san
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Partida N° 05004451

il'%'
S : V\TA?\ FICHA :
Oficina Registral . Mem ' ].7 41459
Inka T RICS : -

LI5H160094

ACTO SUCESION INTESTADA EN PROPIEDAD
CAnf-043658/006

WENEDtL TOMO 282‘ FO[IO 475, AS. 05 X
Casa numeto nev2 antes, hoy ochucientos uno dz la caliz Suytiuccato del Bagglo de”

as de este Cercado.-

06~ Sucesion Intestada.- Los hemanos Wenceslao, Rosa, Victor, Luis, G2 i.a@n;,;g y Mateo Solls Javier, han pando ¥,
ser propiewrios Jde los der «.hos i acciones gue le correspondieron sobre f’mmeb?e materia de la partida, al que en
vida fue dun Roberto Solis Mando, por haber sido declarados como }.{g:; ut;ic Fmiversales herederos en mérita a 1y
sentencia de sucesion intestada de fecha once de agosto de mii ﬂoveClEinosachesﬁlnueu. profada en el expediente
136639 {406}, debidamente inscrita en la ficha 3102 del RE;{!str&dé MWS de esta Oficina, cuyos partes haﬁ,g:ffﬁ
remitides por el JuezNro-1979-2000-]C04-CSCM-P]- AFA de igclm 12 $g mayo del 2000. ;
Qtorgado ante Funcionario:LUCIO ROMAN Q\BALL,B@O d@ﬁ) mei l [/OSH?S?’?* *
Prasentado a Registros Pubitcos el dia:veintiocho de dici®abte de &im: a horasQ9: 98‘{*?“ g
Con M® de twlo 0620200000026272 y legajo N"’\Oé OPIM@I 317 Derechorpqéados 5/.138 Q?T
Recibo N° 0620200000122723 ** CUSCO 3 de L0 de’&m nnlwguba?r;

-/n

‘;, . .-}.J_-\

PR

No existen Tituios Pe;

6¥S£000

CONTINUA AL DORSO
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Partida N° 05004431

U’U

FESNIELDLACE T 1 i N Partida: 03004451

R P T T T ZONAREGISTRAL NG X SEDE CUSCO
: i i; NA OFICINA REGISTRAL CUSTUC
& ! CEREGISL Y '

INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDBIOS
CASA NUMERO 9 ANTES HOY ST CALLE SUY TTUCCATO DEL BARRIO DE SAN BLAS
CLSC0

L REGisT! a(‘; DL PROFIDAD TNMUEBLE
STRERRO : TITHLOS DE DONHINIO

LT

ASIENTO 07.- SUCESION INTESTADA EN PRQPIERAD.- MATEQ SOLIS

JAVIER, VICTOR SOLIS JAVIER, LEONCIO SOLIS: JAVIER, WENCESLAQ"

SOLIS JAVIER, GERMAN SOLIS JAVIER, LUIS SGIS JAVIER Y ROSA SOLtS
JAVIER, han pasado a ser propietarios de |os tepeéhos v acciones que soble el
presente predio tenia DOMINGA JAVIER SEGO\/%{X & merito de haber suc?@ljmcos
y universales herederos de esta ultima, la sugesion intestada definitiva’ corre
mscrita en fa P E.N" 11042078 del Reqistr EQ\@ Sucesigaes Int esta@iasl» de esta
oficina Registral, conforme a la Lual sé __'{*ec‘ \a presen&e\mscrlpcmﬁ :

El titulo fue presentado el 07/05/26 10 3 das 11:58; 34 Am horas, bao el N° 2010-
00018326 del Tomo Diario 0038. Peréshas cobr@dos_,S/.ﬁ%.Q@ nuevos soles con
Recibo(s) Numero(s) 000088264, 00009929-0%: Devoludion(es) de Titulols)
anterior(2s) 2009 00045628 -CHSEO 27 de Mayg-de 2010 %

“ Pagina Nomers
Resolicig dol Superiniendente Nacienal de tos Registros Pablicos N7 124-97-SUNAREP

1
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Partida N° 05004451

7ZONA REGISTRAL N° X SEDE CUSCO

b L NARP OFICINA REGIS TRAL CUSCC

P L L ke N" Partida: 153004451

TREGI i ‘\.’4 i

; ! INSCRIPCION DE REGISTRO DE PREDIOS

CASA NEMEROY ANTES HOY S CALLESUY FTUCCATO DEL BARRIO DE SAN BLAS
CLSC0

REGISTRO DL PROPIEDAD INMUCBLE
RUBRO = THITEON DI DOMPNIO

‘ll“‘l\

propietario dz la totalidad de derechos y acciones_ e L& correspondia a Le@nmo
Solis Javier. con derecho inscrito en el asiento P DE Y 07. a merito de la.yenta
otorgada por soltero. por el precio de us $ 15, @QEJ 00 (QUINCE MIL CON\@GHOO
DOLARES AMERICANOS) cancelados en s ’totaﬁ@ad

Asi y mas ampliamente consta de |& ES&RITURA PUBLICA del 2@j10/2009
otorgada ante NOTARIO NEGRON: PEF?ALT‘A RODZ.ANA en }a diudad de

CcCUsSCO

El titulo fue presentado el 07/05/2@T8.a 1as 11:58'34 AM hcras{ b‘r’a'o el N° 2010-
00018326 del Tomao Diario 0038 fi)ercch‘os cobradﬂs S/.195. SG nu =v0s soles con
Recibo(s) Numero(s) 000088284 000059 9(14 DevoLngn es) de Titulo(s)
anterior{es) Z009-000466: éj (‘US{“Q 27 de Mam e 20T

Pagina Namero
Resolucivn del Superintendente NVacional de fos Registros Priblicos 7 1.24-Y SUNARP

1

ASIENTO 08.- COMPRA VENTA DE DERECHOS Y ACCIONES ROBERTQ‘: = -
CARLOS SOLIS MAYHUIRI, con D.N.I. N” 23992383 #oltero, ha pasado a ser

23
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A REGISTRAL ™

GUPERINTENDENCIA NACIONAL

- pELOS REGISTROS PUBLICOS Atencion N° 2012-0078122.

zZona Registral N° X - SedeCusco
Oficina Registral Cusco

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
REGISTRO DE PREDIOS

CER HFI CADO REGISTRAL INMOBILIARIO (CRI)

DECRETO SUPREMO 035-94 -JUS
El que suscribe CERTIFICA:

Mo PR R

S e N R

i -DEbL/«;[PC “[ON DEL INMUEBLE

Sobre el inmueble: Casa N© 9 antes, hoy N° 801 de a calle Suyttuccato del barrio
Y e San Bias.

Lbicacion: Distiito. Cusco, Provincia: Cusco y Departamento de Cusco.

[Las inscripciones corren inscritas: en la Partida Electronica N° 05004451, asiento

ey os
v = EL TITULAR DOMINIAL REGISTRAL

105 HERMANOS WENCFESLAO, ROSA, VICTOR, LUIS, GERMAN Y MATEQ SOLIS

JAVIER. - PROPIETARIOS DE DERECHOS I ACCIONES DEL PREDIO MATERIA DE LA PARTIDA.

YL GRAVAMENES Y CARGAS CON 30 ANOS DE ANTIGUEDAD

T SRR U

2

=

(il R i

75'_:

a"’?’!%‘ﬁ“ﬁﬁﬁakﬁ?Si;"ﬁnt‘%‘i%%ﬁ‘-’b‘ﬂ.# TP 9'.,4: PR

"HIPOTECA y CESION DE CREDITO HIPOTECARIO.-Registrada en los

asientos 02 v 03 de la Partida Electronica N° 05004451.-Se adjunta copia
del(os) asiento(s) antes indicado(s).

IV.-CARGAS Y ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO

OTROS: No existe.
CV-TITULOS PENDIENTES DE INSCRIPCION: No existe.

VIL- DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE
"TERCEROS. Ninguno.

N ? de Fojas adjuntas al Certificado. 07 folios.
Derechos Pagados: S/. 59.00 Recibo/fecha: 2012-006818; 17/04/2012.

ise expide el presente en la ciudad del Cusco a las 10:01 horas del dia 19 de Abril
andel 2012,

.LQTJ CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS OFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTENCIA 0O

'M:XMLN 1A DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL REGISTRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION, ART.
3 “DEL T UG DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION
Wf? 2DUS-SUNARP-SN

\r\kv‘s. \;x:\)ﬂ
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| EXPEDIENTE - 00127-2012-0-1001-JR-CI-12

 MATERIA : DESALOJ.O -

S CeoECIALISTA : SAIDA CHIUN MANCO
Dgfv ANDADO - SANCHES MOLINA, TERESA

C BI0S GARRIDO, SALUSTIO

DEMANDANTE 1 SOLIS JAVIER, LUIS

t.'ACT'A DE AUDIENCIA UNICA DE SANEAMIENTO, PRUEBAS Y SENTENCIA

Lt'n la cnudad del Cusco, a los VEINTINUEVE DIAS del mes d=2 MARZO del afio DOS MIL
DOCE, siendo [2as ONCE HORAS, bajo la Direccidn del sefior Juez del Segundo Juzgado

ERE T o

Civil del Médulo Corporativo Civil — Laboral Doctor Elict Alcibiades Zamalloa Corngjo, zn
%zl Proceso Civil numero 90127-2012-0-1001-JR-CI-02; se realiza fa diligencia
¢ programada para esta fecha:

Conburre: La parte demandante Luis Solis Javier ideniificado con Documanto Nacional
- de Identidad 46086539, asistido de su Abogado David MNavia Miranda con Registro
! Profesional ICAC 1312.

La parte demandada Teresa Sanchez Molina con DNI 23805624 v Salustio Rios Garrido
—~con DNI 23804643, asistidos de su abogado Hubert Salas Obregon con Registro ICAC
1424 -

EL JUZGADO: Previamente el sefor Juez gue suscribs y dirige la presente audiencia da

‘n-rﬁx#ﬁw‘mmﬁmﬁ? P e —

.

i per iniciada la misma teniendo el siguiente resultado:

| RESOLUCION N° 04, SANEAMIENTO PROCESAL.-
?s'

‘*\\USTOS Y CONSIDERANDG:

£ De autos se tiene que las partes del proceso han sido validamente emplazadas las

mismas que tienen capacidad y legitimidad para obrar en el presente proceso; por lo que
SE RESUELVE Declarar SANEADO EL PROCESO, por existir una relacion juridica
. procesal valida - Hagase Saber.-

F!JACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

 El Juzgado con la intervencion de las partes asistentes procede en este acto a enumerar

: Ok léunto materia de controversia y que han ser objeto de prueba, teniendo el siguiente

iEstabiecer si el demandante Luis Solis Javier tiene la condicién de propietario de la
fraccion numero 801-D del inmueble ubicado en la calle Suituccate del barric de San
éias.

Determinar si los demandados Salustio Rios Garrido y Terasa Sanchez Molina son
Propietarios de la fraccion numero 801-D del inmueble ubicado en Ia calle Suituccato

del barrio de San Blas.



ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE DEMANDANTE.

Se admite a esta parte las siguientes prugbas:

i, La Copia certificada dc la partida Registal Nitnaro 05004451 que corre

o e s et i e % s i e B B

cinco a siete.

2. La copia de la inscripcion de la- sucesién intestada de fojas ocho y nue

corresponden a los causantes Roberto Solis Mendoza y Dominga Javier
respectivamente. '
3 La Escritura de division y particién de fecha diecisiete de febrero del afio des
4 NO SE ADMITE el criginial de ia invitacién para conciliar debido a gque
constituyen un medio probatorio idoneo para acreditar los hechos expuest
- demanda, lo mismo sucede con el acta de conciliacién de fecha veinte de &
b sfo dos mil docsz, ya que estos Unicamente consituyan un  redqt
orocedimbiiidad para la admisién de la demanda
T ‘ADAMISiC)N DE MEDIOS PROBATOR!O'S DE LOS DEMANDADOS SALUST
- GARRIDO Y TERESA SANCHEZ MOLINA -
o 'Q\S__e' Admite a esta parte los siguientes medios probatorios:
I.. La copia legalizada de la Escritura Publica de compra venta de de
acciones que corre de fojas traintis2is a treintisiete.
il La copia legalizada de la minuta de facha veintiséis de marzo del ano dc
\ que corre de fojas 38 a 39.
‘\_:H Estando a las pruebas documentalies ofrecidas y admiticas se dispon= se agre
) antecedentes para ser merituadas en su oportunidad.
MEDIOS PROBATQORIOS EXTEMPORANEOS:

La parte demandante mediante escrito de fecha veintiséis de marzo del afo ¢

ha presentado medios probatorios extemporanecs amparando su peticion en I
\ por el articulo 429 del Cédigo Procesal Civil, estando a lo sefialado, se tiene gu
\ del Derechc Procesal con de caracter plblico y por tanto de cumplimiento obli
implica ‘que su contenido debe ser de aplicacion sin mayor revision salvo qu
una clara afectacion al derecho a un debido proceso o afecte la finalidad del
consecuencia de una grave alteracion de la verdad, es en este sentido que de
a o establecido pro el articulo 559 del Cédigo Precesal Civil que sefiala en
que en procesos de tramitacién sumarisima no procede la presentaciol
probatorios extemporaneos; por los fundamentos expuestes SE RESUELVE
N namero 05.- Declarar IMPROCEDENTE el pedido efectuado por la parte

incorporar al preceso 108 medios probatorios externporénecs sefialados anteric




Gl
y
3
"
N

o el abogado de la par2 demandants interpona recurso d2 apsaiacion contra la

- B ,aso%u”loﬂ Almaro cince emifica an ia sresents audizncia, la misma qus 12 iundamsnta de
4 |a siguiente manera FUNDAMENTO DE APELACION: Que no estando conforme con la
‘\ ra Ao fal 5 ; - - _— . .

e e {ﬂsoluci(}ﬂ expadida por el Juzgado, interponemos recurso de apeiacion contra iz misma por

con51dsrar que esta violenta al principio constitucional del debido proceso establecido en el

lno'so tercero del articulo 139 de nuestra Constitucion Politica puesto que la presentacion

;"*de- los medios probatorios extemporaneos lo hemcs formulado de conformidad a lo

§ consignado por el articulo 429 del Codigo Procesal Civil vigente que no se contrapone a lo

o O%\ dlspuesto por el articulo 558 del mismo cuerpo legal- EL JUZGADO: Estando a la
;ue este

;! a olacion interpuesta el Juzagado admite a iramite la misma disponiendo que el apelante
g

iestos eré cumpla con pagar la tasa judicial corraspondiante deniro de segundo dia de realizada la

de enerog oresents diligencia bajo aparc bimisnio de imponérseie muita y de rechazar la apslacion
raquisi ito ? admitida en caso de incumolimianto.- "

" | ALEGATOS

' UST'O R% Sleﬂdo el estado del procaso se conceds el uso de la palabra a las paries a fin de gue

puedan sormular el uso de la palabra para los alegatos de Ley.-

M‘-:,?f-’#’

' El abogado de la parte actora refirid que los demandados solo han adquirido el bien materia

s

4

derechow . de autos en derechos y acciones, Dor consecuencia dicho titulo no les da derscho de

i

:; posesion sobre el bien materia de desalnjo; por ofro lado pide s= tenga en cuenta que la

w10 dos m'l‘%’ vendedora Rosa Solis Javier, a la fecha de la compra venta no tenia la condicicn de

LS

%\hermdera de Dominga Javier Segovia, por que alun no se habia tramitado la sucesion

)

- agregue af

intestada. Por dltimio los demandados tienen la posibilidad de ocupar la fraccién que le tocd
a'Rosa Solis Javier en el sorteo de Lotes como consecuencia de la division realizada, y por
. Ultimo que no se anltO a los demandados a participar en el procedimienta de division vy
' :pal"ﬁiCiOﬂ por que estos aun no habla cumplido con pagar la totalidad del precio cobre el bien
\ materia de compra venta, por lo que sclicita se declare fundada la demanda y se ordene la
':desocupac'rén del inmueble.-

H.“T ,A_Por su parte el abogado de la parte demandada sefiald que se debe aplicar lo establecido
: 'en el articulo 586 del Codigo Procasal Civil; que los demandados ejercer posesion del bien
'materaa de autos amparados en decumento Y habiendo actuado de buena fé amparacos en
_un planc de divisidn y particion suscritos entre todos los herederos y con consentimiento de
sus padres, por ultimo no existe ningtn proceso judicial orientado a invalidad el documento
‘3cién de
LVE: Res#

—parte actof

,con el que acredita su derecho de propiedad y pcr mandato de normas de orden civil este

Qoza de plena validez, por io que solicita se declare infundada la demand

' Estando a lo expuesto, =l Juzgado dispone s& tome en cuenta lo mform,ado ol 2o

Ateriormen'y ..

terg

&



SENTENCIA N°. 16 — 2012 i
RESOLUCION N°. 06.

VISTA: La demanda interpuesia por L Uiz Solis Javier, #n contra de SaUsto Ricgk
Teresa Sanchez Molina sobre desalojo con la causal de ocupantes precarios, Diq‘i sartida Adm
W sele haga entrega de la fraccion 801-D del predio urbano de la calie Sultuccatd}g Wencesiac,
de San Blas dal dis nto Provincia y Departamente del Cusco.

? 1 DropietariOS
FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA: B

E esto en me

l\"\\ PRIMERQO: fundamenta en que como consecuencia del contrato de divisidn yg fojas nueve

. ; \\Quscrito con sus hermanos ha pasado a ser propietario de la fraccion materia de% ~ derechos

¥; que los demandados no cuentan con ningun titulo de propiedad que ampare su dea acto, el afc

o .\;\:. posesion y por tanto estan ocupando indebidamente dicho predio. w. gel docum
&

.\\ ““-FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION: .:;“:‘ dudicacic

B \
; M os demandados “fundamentan en que han adquirido os derechecs y acciones delﬁ Leoncio Y

“~ _numero 801-D de la calls Suituccato del barrio de San Blas gue le COI’I’&SDOHdlarF pmplefam
_Solis Ja\; er en fecha dieciocho de marzo del afio dos mil cuatrc y que de este hed barro de

-...conocimiento el demandante, por tanto no tienen la ocupacion de ocupante precangﬁ feprero de

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA ' TCUARTO
PARTE CONSIDERATIVA B Por su D
P .
¢ % PRIMERG ¢ TEscritura

\‘“JZ)\ conformidad a lo establacido por el articulo 585 del Codigo Procesal Civil sé‘i los dem:

!

s . Afl\\ .
solicitar la restitucion de un predio en la via del proceso sumarisimo, esta accion pm \ acciones
b g L
‘ ejercida por el propietario, el arrendador, el administrader, y todo aquel queg harrio d

RN

\ \\\ dispuesto por el articulo 588 del Cédigo Procesal Civil considere tener derect démand

Y
sobhre el

\restltuc;lon del predioc, pudiende tener la condicién de demandados, el arrendai
éubarrendatario el precario y cualquier persona & guien le sea exigible la deval % sentido

blen, asto de conformidad a lo establecido por el articulo 586 de la norma antes n\mﬁg contar ¢

3 SEGUNDO: FUND/
En los procesos que versan sobre desalojo con la causa de ccupante precario PRIME
activo de la relacidn juridica procesal el propietario del bien cuya desocupacion se sobre
mlentras que el sujeto pasivo es aquel que se encuentra en la posesién ilegitima del Codige
por carecer de titulo para poseer o el que tenfa ha fenecido; de tal mancré : acreec

demandante se encontrara en la obligacién de acreditar la propiedad del bien maen*' .de bu

\ el demandado se encontrara en la obligacién de dermostrar que posee el bien en me' _sead
titulo que permite advertir la legitimidad de su posesion.

) ‘}‘&?r?ecna
)'\'fx TERCERO: DE LA ACRED!TACDION DE LOS HECHOS:
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P

£n este estado &l abogado de la parie demandante interpona recurso dz apsiacidn contra ia

s

resolucion nUmero Cinco emitida en la presante audiencia, la misma que ia fundamenta de

; i guu:me manera: FUNDAMENTO DE APELACION: Que no estando conforme cen la

e Elei ; resoiumon exped da por el Juzgado mcrpcnemos recurso de apeiacién contra la misma por
: ‘ considerar que esta violenta el principio consutpc_lona i del debido proceso establecido en el

- hueve, qw' inciso tercero del articulo 139 de nuestra Constitucion Politica puesto que la presentacion
ivier 8890\“‘,'_' de los medios probatorios extemporéneos lo hemcs formulado de- conformidad a lo

§ consignado por el articulo 429 del Cédigo Procesal Civil vigente que no se contrapone a lo

) il ongs i : ‘
dies: Omg‘ dispuesto por el articulo 553 del mismo cuerpo legal.- EL JUZGADO: Estando a la
gue este H

apelacion interpuesta el Juzgado admite a tramite la misma disponiendo que el apelante

ATUREos ey cumpla con pagar la tasa judicial correspondiente dentro de segundo dia de realizada la

—afio dos milé

“enlo esta‘blé\

“"o que se t#

LVE: Res%%

2 en forma té'

) ~— e - = i n i = i
de enero i~ ,csente diigencia bajo apercibimiento de imponérseie multa y de rechazar la apelacion
.. e
requisite ¢ = gymitida en caso de incumplimiento.- -

| ALEGATOS:

s

AHETIO Rl(} - siendo el estado del proceso se conceds el uso de la palabra a las partes a fin de que
?:-‘Euedan formular el uso de la palabra para los alegatos de Ley.- -
El abogado de la parte actora refirid que los demandados solo han adquirido el bien materia
le derechost 4. 5.t0s en derechos y acciones, por consecuencia dicho titulo no les da derecho de
: posesion sobre el bien materia de desalojo; por ofro lado pide se tenga en cuenta que la
Ao dos miltre‘

vendedora Rosa Solis Javier, a la fecha de la compra venta no tenia la condicion de

\\heredﬂra de Dominga Javier Segovia, por gue alin no se habia tramitado la sucesion
agregue a S% intestada. Por ultimo los demandados tienen la posibilidad de ocupar la fraccion que le toca
a Rosa Solis Javier en el sorieo de: Lotes como consecuencxa de la division realizada, y por
uliimo gue no se snvz’fo a los demandados a participar en el procedlmlento de division y
particién por que estos aun no habla cumphdo con pagar la totahdad del precio cobre el bien
materia de compra venta, por lo que solscta se declare fundada la demanda y se ordene la

ue lasne .
e queiastlti ) desocupacion del inmueble.-

' obligatorio ]';' Por su parte el abogado de la parte demandada sefialo que se debe aplicar lo establecido

en el articuio 586 del Cadigo Procesal Civil; que los demandados ejercer posesion del bien
i del misrﬂog

A5 s Confon% un plano de divisién y partici i6n suscritos entre todos los herederos y con consentimiento de

i sus padres por Ultimo no existe ningln proceso judscial orientado a invalidad el documento
‘acién de E con el que acredita su deracho de propiedad y por mandato de normas de orden civil este
|

i goza de plena validez, por lo que solicita se declare infundada la demanda -

]
actord:
parte acto®  Egio40 4 1o expuesto, el Juzgado dispone se tome en cuenta lo mformado -

—nteriormente;s

Ly
i

e

ey

NVEAVLU AU

materia de autcs amparados en decumento y habiendo actuado de bueha fé amparados en '

4



/", IERCERO: DE LA ACREDITACDION DE LOS HECHOS. |

. : De Cc
‘! SENTENGIA N° 16 — 2012 AR, o) fiaman
IN\©  RESOLUGION N°. 06, | " .
f\:\‘ VISTA: La demanda internuestz por Luis Solis Javier, en contra de Salustio r%!us U;k)\ E—
ll;i\)\ Teresa Sanchez Mclina sobre desalojo con la causal de OCupantes precarios, p;d partida
i,\.'i_\\. se le haga entrega de la fraccién 801-D del predio urbano de la calle Suituccato d& ilatas
] ' de San Blas del di strito, Provincia y Departamento del Cusco. propiet.
I FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA- s
j PRIMERO: fundamenta en que como consecuencia del contrato de division Y ‘ fojas ni
if\usc:rl‘cc\ con sus hermanos ha pasado a ser propietario de la fraccion materia de{; el
jii que los demandados no cuentan con ningun titulo de propiedad que ampare su de”; acto, el
'f\}\\l posesion y por tanto estan ocupando indebidamente dicha predio. \ del doct
t\ "’\ UNDAMENTOS DE LA CONTESTACION: \\adjud'cc
L v x“i_os demandados. fundamentan en que han adquirido los derechos y acciones de| m Leoncio
e -nimero 801-D de la calle Suituccato del barrio de San Blas que le Corzespondlan propieta
Sohs Javier en fecha dieciocho de marzo del afio dos mil cuatro Y que de este hech \___barrio de
'.Hconoc mllﬂento el demandante, por tanto no tienen Ia ocupacion de ocupante precario _-_-—febrero c
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA ] “"50;51?-,—(
PARTE CONSIDERAT!VA ~. Porsurg
-"/FH"! PRIMERO: _ ::Escritura
“‘\QD\_ conformidad a lo establecido por el articulo 585 dal Codigo Procesal Civil se\\ los demsz
solicitar la restitucion de un predio en la via del proceso sumarisimo, esta accién po; \ acciones
; ejercida por el propietario, el arrendador, e! admi inistrador, v todo aquél que ¢ ‘barrio de
\ ’ dispuesto por el articulo 598 del Cédigo Procesal Civil considere tener derech dgz\fpanda
\restitucion del predio, pudiendo tener Ia condicion de demandados, el arrendat Sob}re el
\s\ubarrendatano el precario y cualquier persona a qunen le sea exigible la devolucé sentido de
bien esto de conformidad a lo establecido por el articulo 586 de la norma antes invoc?: contar cor
SEGUNDO: " FUNDAM
En los procesos que versan sobre desalojo con la causa de ocupante precario es» PRIMERC
activo de la relacidn juridica procesal e! propietario del bien cuya desocupacxon se prﬂE sobre el b
mientras que el sujeto pasivo es aquel que se encuentra en la posesion ilegitima delt "Cédigo Ci
por carecer de titulo para poseger o e que tema ha fenecido; de tal manera! acreedore:
demandante se encontrara en la obligacién de acreditar la propiedad del bien maenf% “de buena -
b el demandado se encontrara en la obligacién de demostrar que posee el bien en merf sea de fec
i\ titulo que permite advertir la legitimidad de su posesién. é fecha ciert:
/

e
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"D‘elcdﬂform"dad a lo establecido por el articule 196 del Cédigo Procesal Civil las partes
tienen la csligacion de probar los hechos que alegan es en este sentido la parte actora con
' e Iﬂn de demaostrar |Oo hechos =><puestos en la demanda ha adjuntado las siguiente pruebas :
i ocumentales Del documento de fOJaS ochd consistente en el asiento nimero seis de la
artida numero 05004451 del libro de sucesion intestada se aprecia que los hermanos
nceslao, Rosa, Victor, Luis, German, Leoncio y Mateo Solis Javier, han pasado a ser
p_etarios de los derechos y acciones que le correspondieron a Roberto Solis Mendceza,
sto en mérito a la sentencia de fecha 11 e agosto de 1988 asimismo, del documento de

'fojéé nueve, se aprecia que las mismas personas han pasado a ser propietarios de los

| ¢ , derechos y acciones de Dominga Javier Segovia quien ha fallecido a decir del actor en este
acto, el afio 1988 y su sucesion ha sido inscrita el veintisiete de mayo del afio dos mil diez
del documento de fojas diez se tiene gue en virtud de una escritura de division y particién y

: ;. ' *ad;ud’cac ion de lotes celebrada por los hermanos Wenceslao, Rosa, Victor, Luis, German,
BEIONES deLf:. . Leoncio y Mateo Solis Javier, y Roberto Carlos Solis Mayhuire, el actor ha pasado a ser

arr‘espond[aifﬂ--,‘_— "p‘ropietario de la fraccion numero 801-D del inmueble nimero 801 de la calle Suituccato del

'Af”'-;b_afgip de San Blas. El documento de division y particidn ha sido suscrito el dia discisiete de

ih  febrero del afio dos mil once .-

CUARTO: DE LO ACREDTIADO POR LA PARTE DEMANCADA
L Por su parte los demandados han presentado el documentc de fojas 36 consistente en

i
7 Escntura Publica de cuyo contenido se aprecia que Rosa Solis Javier ha vendido a favor de

-zsal Civil 5“\_ los demandados Teresa Sanchez Molina y Esposo Salustio Rios Garrido los derechos vy

2 . o . .
sta accion P i acciones que tenia dicha persona en el inmueble nimero 801 de la calle Suituccato del -

aquel que § barrio de San Blas de la ciudad del Cusco, con lo que queda acreditado que los

tener derect de\mandantes tienen un titulo con el cual sustentan o amparan su derecho de posesién

{3
el arrends  sopre gl bien materia de desalojo, desvirtuando de esta forma lo afirmado por el actor en el

ole la devolid sentido de que los demandados ocupan el bien materia de desalojo en forma indebida y sin

1a antes iNV08  contar con documento que susterite su derecho.

: FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA .-
“te precario e

1 PRIMERO: Es importante sefialar que no obstante ambas partes cuentan con derechos
upacion se p_ sobre el bien, materia de desalojo"se debe estar a lo establecido por al articulo 1135 del
1 ilegitima de‘:; - Cddigo Civil el mismo 'qFUe sefiala que cuando el bien es inmueble y concurren diversos
+ tal manera F acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligarlo a entregarlo, se prefiere al acreedor
lel bien mienff  de buena f& cuyo titulo ha sido inscrito o en defecto de inscripcién al acreedor cuyo titulo

A

A i # g = e e
2l bien enm % Sea de fecha anterior. Se prefiere en este Gltimo caso el titulo que conste de documento de
§ fecha cierta mas antiguo, siendo ello asi se tiene que tanto para el demandante como para
5
4
t
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el demandadoe la persona de-Fosa Javier Solis se ha comprometido el bhien mé{%’

desalojo a ambas partes y er esta
hoy demandados, es de dieciocho de marzo del afio dos mil cuatro y el comp:;"
- asumido frente al demanrlante o del dizcisiete de febrero del ano dos mil oncé, eg!
siete afios después eproximadamente, y mas aun cuando Rosa Solis Javier ya ng;
derechos y acciones sobre el bien materia de desalojo; en consecuencia se tiene
demanda interpuesta por | demandante, no se encuentra dentro de los supuestos de?
a que hace referencia el articulo 586 del Cédigo Procesal Civil, esto por qf‘
demandados cuentan con un titulo que acredita o ampara su derecho de posesion, :
SEGUNDO: DE LAS COSTAS Y COSTOS:

Son de cargo de la parte vencida el page de los costos y costas que generen la tramg

¥
i

del proceso en aplicacién del articulo 412 del Cddigo Procesal Civil.
PARTE RESOLUTIVA.

Por estos fundamentos,

impartiendo justicia a-nombre de la Nacién, FALLO: Decla,i
INFUNDADA la demanda interpuesta por Luis Solis Javier en contra ;_i_e Sa!usti{fz’
Garrido y Teresa Sanchez Moiina con !a pretension de desalojo con la causa de ocg}"
precario. Una vez que Guede consentida la presente sentencia se dispone el archivaﬁ:’
del proceso, con costas y costos.- Tomese Razén y Hagase Saber. i
En este estado el abogado de la parte actora interpone recurso de apelacion contn
sentencia emitida en este acto y solicitando se le conceda un plazo prudencial a fin.
que pueda fundamentar la misma: EL JUZGADO admite a tramite |a apelac
interpuesta y concede al recurrente el plazo de tres dias a fin de que cumpla ¢
fundamentar su apelacion y cumpla adémés con pagar la tasa judicial por di
concepto, bajo apercibimiento de dejarse sin efecto sy admisién en caso
ihcumpfimiento.-

Con lo que concluyo Ia presente diligencia, firmando después del sefior Juez, todos!

asistentes a este acto procesal, de que certifico.-

i 3

i g I

Ca /?:'*_I wl
/

sentido se tiene que el compromiso asumido frerj}?‘;

5
i w«:m‘}

RETRACT(
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posicion de
contrato de
de fecha 18
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Interg
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PRIMERO: el
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Javier Segovia
Gue hemos
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19 ABR ZOIgIASIL;A: 261 »
ervioineesin., . P ROCESO:
<1 ESPEQIALISTA:

AU LAVID OLHOS J{/REFERENCIA:  INTERPONE ~ DEMANDA  DE

'iSEﬁOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE CUSCO.

VICTOR SOLIS JAVIER, identificado con DNI No. 23953704, con domicilio
real en la Calle Suytuccatto 801, del barrio de San Blas, del distrito,
provincia y departamento del Cusco, y domicilio procesal en la Casilla N°
261, de la Central de Notificaciones de la Corte Superior de lJusticia del
Cusco, en debida forma digo:

esto DOF"V_;,

- posesion. §

1 Que invocando tutela jurisdiccional efectiva, interpongo demanda de Retracto
" en meérito a los fundamentos de hecho y derecho siguientes

| DE LOS DEMANDADOS Y SUS DOMICILIOS

e TERESA SANCHEZ MOLINA, con domicilio real en la Calle Suytuccatto
801, del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del
Cusco.

==lacién conft

! e SALUSTIO RIOS GARRIDO, con domicilio real en la Calle Suytuccatto 801,
i ﬂ del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del Cusco.

ite la apelz
que cumplal n DE LA PRETENSION
ugicRl P d§ Solicito a su despacho se sirva disponer la subrogacién del recurrente en la

on en cast posicion de los compradores Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina en el

. contrato de compra venta sobre derechos y acciones contenido en la escritura publica
o i todog de fecha 18 de marzo de 2004, celebrada ante notario publico de Cusco, Oswaldo
' ’ . Bustamante Aragon.

i DE LA VIA PROCEDIMENTAL

i Interpongo demanda de retracto en la via del proceso Abreviado regulado en el
: Fapltulo Il del Titulo 11 del Cédigo Procesal Civil.

v HECHOS QUE FUNDAMENTAL LA PRETENSION

_j_'PRiMERO: el Inmueble No. 09, (numeracion anterior), hoy 801 de la calle Suytuccatto,
"".pe"jfenec:’a a mis sefiores padres Roberto Solis Mendoza y mi sefiora madre Dominga
’E,Ja\(ler Segovia. Mi sefior padre fallecio el afio de mil novecientos ochentainueve por lo
j{f que‘ hemos realizado la sucesién intestada respectiva la cual se encuentra
Wy de?'damente inscrita en el asiento N° 5 de la partida electronica N° 05004451 de los
R0 .‘ Fegistros publicos de Cusco y se ha declarado como (nicos herederos universales a

LI
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Wensesliao, Rosa, Victor, Luis, German,- Leoncio, y Mateo Solis Javier, y en
consecuencia pasamos a ser propietarios de los derechos y acciones que le

correspondieron @ nuestro sefior padre sobre el inmueble inscrito en la partida

electronica antes indicada.
Mi sefiora madre fallecié y en consecuencia hemos realizado el proceso de suscesion

intestada correspondiente, siendo declarados como sucesores universales Mateo Solis
javier, Victor Solis Javier, Leoncio Solis Javier, Wenceslao Solis Javier, German Solis
Javier, Luis Solis Javier y Rosa Solis Javier, la cual se encuentra debidamente inscrita en
el asiento N° 7 de la partida electronica N° 05004451 de los registros publicos de
cusco. Por lo que hemos pasado a ser propietarios de los derechos y acciones, sobre
el predio referido, que tenia nuestra sefiora madre Dominga Javier Segovia.

SEGUNDO.- Con el derecho de copropiedad antes referido mi hermano Luis Solis Javier
interpuso demanda de desalojo por ocupante precario al sefior Salustio Rios Garrido y
Teresa Sanchez Molina a fin de que desocupen los ambientes que vienen ocupando
dentro del predio nimero 801 de la Calle 801, del barrio de San Blas, demanda
tramitada en el proceso N° 127-2012, ante el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil
del Cusco.

Los demandados en el proceso de desalojo antes referido con escrito de fecha catorce
de marzo de dos mil doce, contestaron la demanda de desalojo, indicando que no son
ocupantes precarios, puesto que, en fecha dieciocho de marzo de dos mil cuatro, mi
hermana Rosa Solis Javier, les habia vendido el 23.68% de los derechos y acciones que
como propietario le correspondia sobre el inmueble inscrito en la partida electrénica
N° 05004451, Esta compra venta de derechos y acciones estd contenida en la escritura
publica de fecha dieciocho de marzo de dos mil cuatro que habia sido elevada ante
Notario Publico del Cusco Oswaldo Bustamante Aragon, testimorio que recién se ha

recién en el Proceso de desalolo cuando se reahzo la audiencia Unica de fecha 29 de

marzo de 2012 conforme se tiene de la hoja seguimiento del proceso ‘que se adjunta
a la presente, y de la copia del acta de audiencia, puesto que, no teniamos ninguin

“conocimiento de dicha compra venta suscrita entre mi hermana y los demandados.

Esta compraventa no goza de inscripcion registral y por consiguientemente carece de

__publicidad registral que podria oponerse al suscrito, por lo que recién habiéndome

enterado de la existencia de dicho contrato el 29 de marzo de 2012, a raiz de la-
audiencia de Actuacion de Pruebas y Saneamiento Procesal, en la que mediante la
resolucién N° 04 Del saneamiento procesal y actuacién de medios probatorios, se

-admite como medio probatorio la copia legalizada de la escritura publica de

-Compraventa de derechos y acciones de fecha 18 de marzo de 2012, a través de esta
‘audiencia es que el recurrente me entero de la compraventa hecha por mi hermana a

favor de los demandados, siendo ello asi me encuentro legitimado a actuar en merito a

lo dispuesto por el Art 1596y 1597 del Codlgo Civil. En el presente proceso reclamo mi
derecho de retracto pues lnterpongo la demanda dentro del plazo consagrado por el
Articulo 497 del Codigo Procesal Civil en mi calidad de copropletano del predio matriz
Cuyos derechos y acciones han sido vendidos. POER B o
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TERCERO- En el Contrato de Compraventa de acciones aparece que el precio
rac Ac Aa

entre la compradora y los vendedores es de USS 9 000.00 {nueve mil adlares

acordado
que la vendedora habia declarado de haber recibido en su totalidad el

americanos)

* yeintiséis de marzo de dos mil tres, sin embargo después de haberme enterado de

chos y haber requerido a mi hermana que se nos informe sobre si es cierto o
no dicha compraventa porque nosotros suponiamos de que los demandados Teresa
sanchez Molina vy v Salustio Rios Garrido estaban en la condicién de mqmlmos ellos

nunca nos han mformado, por lo menos al suscrito, de la existencia de la referida

compraventa. Y considerando que habia sido cierto que se pago la suma antes referida

adjuntamos al presente el depésito judicial que contiene dicha suma de dinero en
cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 495 del Cédigo Procesal Civil.

Ademas considerese que mi hermana ha vendido indebidamente mas halla de los
derechos y acciones que le corresponden, por lo que la compravente de fecha 18 de
marzo de 2004, es nula de pleno derecho, siendo ello asi haremos valer nuestro
derecho en la via correspondiente oportunamente.

SOBRE EL DERECHO DE COPROPIEDAD QUE LEGITIMA LA PRETENSION DE RETRACTO

CUARTO.- El derecho de retracto es un derecho que la ley reconoce al copropietario, y
otros, a fin de poderse subrogar en la posicién del comprador respecto de la venta de
un bien inmueble. Esto implica que el contrato inicial permanecerd en el mismo
estado, es decir, no serd objeto de modificacién alguna en cuanto a los derechos y
obligaciones pactadeos. Al mismo tiempo, el ejercicio de este derecho como lo sefiala la
Jurisprudencia nacional, es un derecho restrictivo cuya legitimidad solo estd
establecida taxativamente en la ley, en este caso la copropiedad del recurrente.

QUINTO.- Es requisito sine qua nom verificar la existencia del titulo que reconozca el
derecho de copropiedad del bien inmueble materia de retracto, de cuya verificacion se
desprenderd la legitimidad de la copropiedad que se invoca. Asi, en el presente caso la
copropiedad se encuentra presente a partir de la verificacion de la Partida Registral
No, 05004451. En ese orden de ideas, eI recurrente actualmente mantengo el derecho
de copropiedad.

SEXTO.- En ese orden de ideas, en el presente caso se observa que yo mantengo la
calidad de copropietario, y por consiguiente me encuentro dentro de los alcances
comprendidos en el derecho de retracto. Asi como también se encontrarian los demas
copropietarios del bien inmueble. Bajo esa perspectiva, me encuentro en una situacion
preferente y expectante respecto de la compraventa de dichos derechos y acciones
frente a los demandados. Esta situacién preferente se deriva de una simple condicion:
la legitimidad para invocar este derecho proviene de la ley, la misma que se sobrepone
a toda cuestion de indole privada que determina la manifestacién de voluntad entre
las partes. En ese sentido, el derecho de los demandados proviene de la voluntad de
fas partes, en tanto que mi derecho de retracto proviene de la ley, cuya connotacnon es
Mucho mayor a la de los demandados. .

SOBRE LA COMUNICACION Y EL PLAZO.
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SEPTIMO.- El Cédigo Civil, en su articulc 1596, establece que el plazo para la
interposicion de la demanda es de treinta dias contados a partir de la toma de
conocimiento. Bajo esa perspectiva, se verifica gue éste plazo es uno de caducidad que
extingue el derecho y la accién. Asimismo, la verificacion de este plazo se debe tomar
en cuenta desde el conocimiento efectivo de la celebracion del contrato de
compraventa. Es decir desde el 29 de marzo de 2012, fecha en que el drgano
jurisdiccional ACTUO como medio de prueba el contrato de compraventa de fecha 18

de marzo de 2012.

OCTAVO.- En ese orden de ideas, en el presente caso se debe de verificar que el
recurrente no tenia conocimiento de la celebracién de la compraventa antes descrita,
pese a haberse celebrado aparentemente con anticipacion, sin embargo a pesar de
que se esté por escritura publica no puede decirse que estuve en la posiciéon de
conocer dicho acto juridico, puesto que las escrituras publicas que constan ante
Notario Publico no gozan de publicidad. Este contrato de compraventa como hemos
dicho antes lo ha presentado por primera vez los demandados con la contestacion a la
demanda de desalojo en el proceso N° 127-2012 sobre desalojo por ocupante precario,
y ha sido publico a partir de la actuacion de este medio de prueba en la audiencia de
fecha 29 de marzo de 2012 , conforme consta del reporte de expedientes adjuntadas
al presente, y de la copia de la audiencia que adjunto a la presente en calidad de
medio de prueba. Dias después de la celebracién de la audiencia antes referida, tome
conocimiento de dicha transferencia por comentarios de mi hermano. Habiendo
verificado la supuesta compra venta Y Estando dentro del término exigido por el
Articulo 1596 del Cadigo Civil, interpongo la presente demanda.

NOVENO.- Debo también dejar en claro de que los demandados no nos han puesto en
conocimiento a través de un documento de fecha cierta la compraventa que han
suscrito como asi lo exige el articulo 1596 en su primer parrafo que expresamente
sefiala "Ef derecho de retracto debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias contados
a partir de la comunicacion de fecha cierta a la persona que goza de este derecho”; Por
consiguiente no habiendo comunicacién de fecha cierta tenemos que aplicar lo
dispuesto el plazo especial y conocimiento de transferencia establecido por el Articulo
1597 del Codigo Civil que sefiala “Si el retrayente conoce la transferencia por cualquier
medio distinto del indicado en el articulo 1596, el plazo se cuenta a partir de la fecha de
tal conocimiento”. Por tanto los demandados se encuentran en la obligacién de
demostrar que el recurrente conocia que el contrato de compraventa existfa, y
demostrar con documento de fecha cierta la comunicacién hecha al recurrente.

DECIMO.- En consecuencia, habiéndose acreditado los dos supuestos que legitiman la
demanda de retracto ésta deberd ser declarada Fundada por su despacho,
declardndose la subrogacién del recurrente en lugar de los demandados en el contrato
de compraventa de fecha 18 de marzo de 2004.

Vv FUNDAMENTACION JURIDICA

DECIMO PRIMERO.- Fundamentamos nuestra pretension en lo dispuesto en el Articulo
159; Gue establece que “El derecho de retracto es el que la ley otorga a determinadas
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personas para subrogarse en el lugar del comprador y en todas las estipulaciones del
contrato de compraventa. El retrayente debe reembolsar al adquiriente el precio, los
tributos y gastos pagados por éste y, en su caso, los intereses pactados. Es
improcedente el retracto en las ventas hechas por remate publico”.

Asimismo el Articulo 1597 del Codigo Civil establece que "Si el retrayente conoce la
transferencia por cualguier medio distinto del indicado en el articulo 1596, el plazo se
cuenta a partir de la fecha de tal conocimiento. Para este caso, la presuncion
contenida en el articulo 2012 sdlo es oponible después de un afio de la inscripcion de

la transferencia.”

De la misma forma, el articulo 1599 del Cédigo Civil sefiala Tienen derecho de retracto:
El copropietario.

Vi MEDIOS DE PRUEBA

DECIMO PRIMERO.- En calidad de medios probatorios ofrecemos los siguientes:

1. CERTIFICADO Registral inmobiliario de la Partida Registral No. 05004451, que
muestra el derecho de copropiedad del recurrente

2. Copia de la escritura publica de fecha 18 de marzo de 2004, celebrada ante
notario publico de Cusco, Oswaldo Bustamante Aragon.

3. Copia del acta de audiencia de fecha 29 de marzo de 2012.

4. Copia del reporte del expediente N° 127-2012.

5. Expediente Civil 127-2012, seguido ante el Segundo Juzgado Civil de Cusco,
bajo la actuacion del especialista legal Saida Chiun Manco.

6. Copia del Certificado Registral Inmobiliario del in inmueble ubicado en la Calle
Suytuccatto 810, del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento de
Cusco.

Vil ANEXOS
DECIMO SEGUNDO.- En calidad de Anexos adjunto al presente:

Copia de los medios de prueba

Deposito judicial N°2012016103208.

Tasa por ofrecimiento de medios de prueba.
Cedulas de notificacion en numero suficiente.
Copia del DNI del recurrente.

POR LO EXPUESTO.-
Sefior Juez, sirvase declarar Fundada la demanda de Retracto en todos sus
Extremos, ordenando que el recurrente me subrogue en el lugar de los demandados

€n el contrato de compraventa de fecha 18 de marzo de 2004.

Cusco, 19 de abril de 2012.
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20 JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
ATERIA : RETRAGTO

rr\EASPECIALISTA - TONY QUISPE YANQUI
. DEMANDADO : SANCHEZ MOLINA, TERESA
: - RIOS GARRIDO, SALUSTIO
. DEMANDANTE - SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucion Nro. 01

Cusco, veinticinco de abril

 Del afio dos mil doce.-
VISTO; el escrito de demanda que precede, con los anexos

adjuntos a la misma; Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que toda persona gue tenga interés y calidad tiene derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva, por lo que procede recurrir ante el Organo Jurisdiccional a fin de

i solucionar un conflicto de intereses conforme lo establece el articulo primero del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Civil.----
SEGUNDQO: El Articulo 496 sobre la legitimidad pasiva para el proceso de retracto sefiala:

Y a demanda se dirigird contra el enafenante y el adquirente del bien que se intenta

refraer”.
TERCERO: De la revision del escrito de demanda se advierte, que el recurrente Victor

S T R TR ST

Solis Javier, al interponer demanda sobre Retracto; ha incurrido en los siguientes
defectos: 1.- El recurrente solo sefiala como demandados a los adquirentes del bien
inmueble materia del retracto, sin indicar a la enajenante como otra demandada, conforme
lo sefiala el articulo 496 de la norma procesal civil antes indicada; debiendo por tanto,
sefialar el nombre completo asi como el domicilio del enajenante para fines de su
notificacién. 2.- El recurrente ha adjuntado dos cédulas de notificacion; sin embargo
; debera adjuntar tantas cédulas de notificacion como partes sean en la demanda. 3.-

Estando a lo antes indicado, también debera adjuntar copias de la demanda y sus anexos

conforme al numero de partes. ---
CUARTO: Que, estando a lo expuesto en la consideracion precedente se tiene que la

demanda se halla incursa en las causas contempladas en la norma de los numerales 1y 2
del articulo 426 del Codigo Procesal Civil. Por lo que SE RESUELVE: Declarar
INADMISIBLE la demanda interpuesta por VICTOR SOLIS JAVIER; en consecuencia
concédase al recurrente el plazo de CINCO DIAS a fin de que SUBSANE los defectos
advertidos, bajo apercibimiento de RECHAZARSE la demanda y ordenarse el ARCHIVO

del expediente. - H.S. L /\ /
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CASILLA: 261. LB AA L
PROCESO: 520-2012 b eie 20 AER T2
ESPECIALISTA: Dr. Quispe Yanqui:. ‘/’
REFERENCIA: Se remitan los actuados.

& Nl

¥ SEROR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE CUSCO.

CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, abogado de de Victor Solis Javier,
en los seguidos sobre demanda de Retracto contra de Teresa Sanchez
Molina y Salustio Rios Garrido, en debida forma digo:

Que habiendo sido presentada la demanda de Retracto en fecha diecinueve de
“abril de presente afio, dentro del plazo que la ley determina, solicito a su despacho se
sirva remitir la demanda presentada al Juez de Paz Letrado competente, antes de que
la demanda sea calificada por su despacho, en mérito a que a la cuantia expresada en
la demanda es menor a las 500 Unidades de Referencia Procesal, que exige el Articulo
488 del Codigo Procesal Civil, para la tramitacion de los procesos abreviados, en
consecuencia resulta siendo competente el Juez de Paz Letrado, debiendo dispaner se
remita la demanda al Juez Competente, a fin de evitar futuras nulidades vy
cuestionamientos a las actuaciones procesales.

POR LO EXPUESTO.

Pido Sefior Juez se sirva remitir los actuados presentados a su despacho al
Juzgado de Paz Letrado competente. F

Cusco, 20 de abril de 2012.
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2= JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE  :00520-2012-0-1001-dR-CL02
MATERIA : RETRACTO
ESPECIALISTA  TONY QUISPE YANQUI
DEMANDADO  : RIOS GARRIDO, SALUSTIO

: SANCHEZ MOLINA, TERESA
DEMANDARNTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucion N® 02

- Cusco, veintiocho de mayo

Del dos mil doce. -

Dando cuenta luego del periodo de hue

Poder Judicial .~ Estése a la resclucionafecedente .-
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CASILLA 2 267

EXPEDIENTE : 520-2012

ESCRITO N° :0

SECRETARIO : QUISPE YANQUI
REFERENCIA : CUMPLE MANDATO

K,L\}‘:\ N G,'\i \Yu‘x VLVl j?

\} CTOR SOLIS JAVIER, en los seguidos contra
{LUSTIO RIOS GARRIDO, sobre Retracto. A usted en

Que conforme al estado del proceso tengo a bien cumplir el mandato ordenado

T8

& en autos en los siguientes términos:

":;-:'ﬁRiMERO: Su despacho también debe considerarse como demandada a:
'RO'SA SOLIS JAVIER, Con domicilio real en la calle Suiticato N° 801,del barrio de
San Blas, del distrito, provincia y regién de Cusco. Quien actia como enajenante del

bien objeto de retracto.

SEGUNDO: Que conforme al mandato realizado por el juzgado, tengo a bien adjuntar

a la presente cedulas de notificacidon en numero suficiente, asi como copias de la

& demanda para la nueva demandada.

: 5 ‘ _P_OR 1.O EXPUESTO: Solicito a su despacho dar por cumplido el mandato ordenado.

i QTROSIDIGO: Que en fecha 20 de abril de 2012 hemos solicitado al juzgado que
remita el presente proceso al juzgado de PAZ LETRADO del Cercado, por razon de la
ﬁ?htia sin embargo hasta la fecha este pedido no es tomado en cuenta por el

Zgado. Por lo que solicito a su despacho tenga a bien proveer el escrito antes

Cusco, 18 de mayo de 2012.
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22 JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDRIENTE  : 00520-2012-0-1001-4R-CI-02
ATERIA : RETRACTO
ESPECIALISTA @ TONY QUISPE YANOLUI
DEMANDADCO  : RIOS GARRIDO, SALUSTIO
: SANCHEZ MOLINA, TERESA
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

AUTO ADMISORIO
Resolucion N° 03  §

Cusco, uno de junio
del dos mil doce.

Por subsanadas las observaciones hechas a le demanda, con lo
que se procede a caificar su pretensién.- y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, la calificacion de la demanda importa el proceso de
verificacion que efectla el Juzgador respecto de la concurrencia o
ausencia de los presupuestos procesales y condiciones de la accién, o
que determina la futura posibilidad de establecer la validez juridica de la
relacion procesal y emitir un pronunciamiento vélido respecto del fondo
de la litis.-

SEGUNDQC: El demandante recurre con la demanda de retracto
pretendiendo subrogarse en lugar de los adquirentes del predio ndmero
09 antes y hoy 801 de la calie Suytuccato, invocandc co-propiedad a
titulo sucesorio conjuntamente que sus hermanos, ampero que su
hermana Rosa Solis Javier habia vendido sus derechos y acciones a
favor de los hoy demandados a adquirentes Teresa Sanchez Molina v
Salustio Rios Garrido, y por ser co-heredero tiene expedito su derecho

de retracto, para subrogarse en lugar de los compradores.

Asi expuestos los hechos, existe un conflicto de intereses y amerita el
'f_’.ejercicio del derecho de accidn.

ASlmfsmo siendo una pretensidn no apreciable en dinero, sino gue
: Corresponde su decision a una situacion juridica, este Despacho resulta
7' "_S?e“do el competente para conocerlo.

F Por estas consideraciones SE RESUELVE: ADMITIR la demands

in 5 ) ) , ) ,
= terpuesta por Victer Solis Javier contra Rosa Solis Javier, Teresa



_; etapa procesa
';4:anﬂel‘8S8 traslado a los demandados por el téermino de Ley, conforme

.:"‘j&:'preve el articulo 491 del Codigo Procesal Civil bajo a ﬂnrem)re\de declarar

iram

Eliot A. Zamalloa Cort ;

 T——uEz TITULAR :

SEGUNDO JULD CoeDO Cl L 3
MODUL.O CORPORTHO CVIL-LABO

ey

e o

.:,__fsénchez Molina y Safustio Rios Garrido sobre RETRACTO, debiendo
itarse en la via del proceso ABREVIADO.- Por ofrecidos los medios
de prueba que indica, reservandose la admision y actuacion para la

correspondiente.- A sus antecedentes los anexos.-
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NOTARIO - ABOGADO

PAMPA DEL CASTILLO N° 460 - TELEFAXE‘ 231:665
| CUSCO - PERU

GERTIFICO? obd 1o pro%:?
Soplo chstﬁtlca,mrrosf;m
gl Documento gue he

g g vieto o
TESTIMONIO * ", s

t "‘f

< 'w&gﬁ,w Mﬂ%

FOLIO 14542V g RUFFQ iy GAG: “
E' GISTRO:BI horrAt‘}'f\Oé};jJ]\
BIENIO :2003-2004 3 L38O

_ . cuzon — PERT
NUMERC: MIL QUINIENTOS DOS3 (1502} IR ST

ESCRITURA PUBLICA DE: COMPRA VENTA DE DERECHOS Y ACCIONES DE
INMUEBLE URBANO, QUE OTORGA: ROSA SOLIS .JAVIER, A FAVOR DE:
TERESA SANCHEZ MOLINA Y ESPOSO SALUSTIO RIOS GARRIDO, BAJO LOS
TERMINOS DE LA MINUTA DESPUES INSERTA: ====== =======
INTRODUC CC I O K: EN LA CIUDAD DEL CUSCO A LOS
DIECIOCHO DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL CUATRO, ANTE
MI JORGE OSWALDO BUSTAMANTE ARAGOR - ABOGADO NOTARIO PUBLICO
EEL CUSCO, COMPARECIO EN MI OFICINA NOTARIAL SITO EN LA CALLE
AMEA  DEL. CASTILLO NUMERO CUATROCIENTOS SESENTA DE ESTA
E%I”DE\D ElL/ SENOR: ====sssosss=ssssomsssssssSsssSSssssss=ss===s ===
ROSA SOLIS JAVIER, PERUANA, DE OCUPACION SU CASA, ESTADO CIVIL
SOLTERA,  IDENTIFICADA CON DNI 23807248, :DOMICILIADA EN LA
BiLLE SUV’FUFWJ—JFO NRO. £01 DEL BARRIO SAN BLAS — CUSCO. =======
gEiESA SANCHEZ /MOLINA, PERUANA, DE OCUPACION ARTESANA, ESTADO
'IVIL, CASADA, IDENTIFICADA CON DNI 23805624, DOMICILIADA EN LA
FLLE QUISCAPATA NRO. 28 DEL BARRIO DE SAN BLAS — CUSCO. =====
ALUSTIO RIOS GARRIDO, PERUANG, DE OCUPACION ARTESANO, ESTADO
IVIL CASADO, IDENTLFICADO CON DNI 2380464€, DOMICILIADC EN LA
LLE QUISCAPATA NRO. 28 DEL BARRIO DE SAN BLAS — CUSCO. =====
ABILES PARA CELEPRAR TODA CLASE DE CONTRATOS VERSADOS EN EL
IDIOMA CASTELLANO, PROCEDEN POR DERECHO PROPIO CON CAPACIDAD,
fNOC'INIENTO BASTANTE Y LIBERTAD COMPLETA, DE QUE DOY FE; ASI
ICOMC DE CONOCER A LOS COMPARECIENTES CON QUIENES PRACTIQUE
S DTLIGENCIAS PREVENIDAS EN LOS ARTICULOS 54 Y 55 DE LA LEY
EL NOTARIADO, OQUIENES ME ENTREGARON UNA MINUTA FIRMADA Y
UTORIZADA, PARA QUE SU TENOR SE ELEVE A ESCRITURA PUBLICA LA
ISMA QUE S©E ARCHIVA EN SU LEGAJO CORRESPONDIENTE CON LA
NOTACIAN DE LEY; CUYA TRANSCRIPCION LITERAL ES COMO SIGUE; ==
IRUTZ: SENOR NOTARIO: —====s====—==m—======—————=c=csssc————c

Y EL REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS A SU CARGO, SIRVASE
XTENRER v FOEMALIZAR UNA DE COMPRA VENTA DE DERECHOS Y
rJCIOEES DE IKMUEBLE URBANQ, QUE SUSCRIBEN: ==s=sssssssssoao=s
“NDEDORA: SRA. ROSA SOLIS JAVIER, CON DNI NRO. 23807248,
UiTeRA,  oCUPADA EN  SU CASA, DOMICILIADA EN LA CALLE




SUYTUCCATO NRCO. 801 DEL BARRKRIO DE SAN BLAS DE LA CIUDAD DE'

CIRET, s=sssoesesare s s g memmene
COMPRADORES: SRA. TERESA SANCHEZ MOLINA, CON DNI  HRg

23805624, Y ESPOSC DON SALUSTIO RIOS GARRIDO, CON DNI  NRg
23304648, ARMBO3 ARTESANOS Y CASADOS, DOMICILIADOS EN LA CALLE

QUISCAPATA NRO. 25 DEL BARRIO DE S5AN. BLAS DE LA CIUDAD Dgf
CUSCO, EN LOS TERMINCS Y CONDICIONES SIGUIENTES. s==ss======s
PRIMERC: LA VENDEDORA ES CC-PROFIETARIA DE DERECHGS Y ACCIONR
HABIDAS EN EL INMUEBLE URBAND NRC. £01 DE LA CALLE SUYTTUCCA
DEL BARRIO DE SAN BLAS DE LA CIUDAD DEL CUSCO INSCRITA EN B
TOMO 282, FOLIO 475, ASIENTG (5 DEL REGISTRO DE PROFIEDA

INMUEBLE DEL CUSCO, POR HABERLOS HEREDADO DE SU CAUSANTE D%
ROBERTC SOLIS MENDOZA, SEGUN SUCESION INTESTADA, INSCRITA B
EL ASIENTO 06, FICHA: 411459 DE LA CFICINA REGISTRAL INKal
INMUEBLE QUE TIENE EL AREA TOTAL DE 698.74 M2, ==============i
SEGUNDO: FOR ESTE INSTRUMENTO Y DE CONFORMIDAD AL ART. 977 DR
CoDIGO CIVIL DA EN COMPRA-VENTA SUS DERECHOS Y ACCIONES ¥
FAVOR DE LOS COMPRADORES, EN 1A PROPCRCICN DE 23,68
EQUIVALENTE A 165.50M2., COMO CONSECUENCIA DE TENER &
INMUEBLE CON AREA TOTAL DE 695.74MZ., QUE ES EL 100% Y DENTHK
DE LOS LINDERCS GENERALES DEL PREDIO MATRIZ, CUYA DIVISION |
PARTICION LO FEFECTUARAN OPORTUNAMENTE PREVIO LOS TRAMITE
ADMINISTRATIVOS CCORRESPONDIENTES. ACTUALMENTE LOS REFERIDO!
DERECHOS3 Y ACCICNES ESTA SIGNADO CON EL NRO. 801-D. =========
LA VENTA COMPRENDE CON TODO CUANTO DE HECHO Y DERECHO i
CORRESFONDE, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA, ==============
TERCERO .- EL PREDIO CONVENIDO DE MUTUO ACUERDO ES LA suMa If
Us s 9,000.00 (NUEVE MIL DOLARES AMERICANOS) QUE LA VENDEDCR
DECLARA HABER RECIBIDO EN SU TOTALIDAD EL Z6 DE MARZO DEL 200
MEDIANTE EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA-VENTA. ===ss========
LOS CONTRATANTES HACEN CONSTAR QUE ENTRE EL INMUEBLE Y E
PREDIO EXISTE JUSTA EQUIVALENCIA, RARZON POR LA CUAL &
CONDONAN RECIPROCAMENTE. DE CUALQUIER DIFERENCIA QUE HUBIERE. °
CUARTO.~ LA VENDEDORA DECLARA QUE SOERE LOS DERECHOS

ACCIONES QUE LE CORRESPONDE, NO PESA GRAVAMENES DE NINFUN
CLASE, COMO HIPOTECAS, MEDIDAS JUDICIALES ¢ EXTRAJUDICIALE
QUE PUDIERAN LIMITAR SU LIBRE DISPONIBILIDAD, SIN EMBARGO
ASUME LA ORLIGACICHN DE SANEBMIENTC CONFORME A LEY. ==========%
QUINTO.- AMBAS PARTES FPROCEDEN CON PLENO CONOCIMIENTO DE 5U
ACTOS, SIN QUE MEDIE VICIOS DE LA VOLUNTAD DE NINGUNA CLASE
COMO DOLO, ERROR, VIOLENCIA, INTIMIDACION Y DEMAS ANALOGAS D@
LD QUE RENUNCIAN A TODA ACCION RESCISORIA DE ESTE CONTRATO. =4
SEXTO.—- LOS COMPRADORES ACEPTAN ESTA COMPRA-VENTA CONFORM:
ESTA ESTIPULADO EN LAS PRECEDENTES CLAUSULZ, DECLARAN CONOCE
Y SE ENCUBNTRAN BN PLENA POSESION Y DOMINIO DEL INMUEBLE, FO
LC QUE TAMBIEN RENUNCIAN A TODO RECLAMO POSTERIOR. s=========
UD., SENOR NOTARIO AGREGUE LAS DEMAS CLAUSULAS DE ESTILO. ===
FIRMADOS: ALBERTC PAUCAR HUAMAN, ABOGADO, CAC 661, ROSA SCOLI
JAVIER, SALUSTIO RIOS GARRIDO, TERESA SANCHEZ MOLINA, ======='
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STANCIA NOTARIAL.- DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 7°.- 7.1
LEG. 933, SE DEJA CONSTANCIA QUE NO SE EXHIBIO
NINGUN MEDIO DE PAGO CONFORME DETERMINA ESTA NORMA. ==========
cUSCO, DIECISIETE DE MARZO DEL DOS MIL CUATRO.

SEVESE A ESCRITURA PUBLICA DE CONFORMIDAD CON LA LEY N°27963.=
SELLO Y FIRMA DE J. OSWALDO BUSTAMANTE ARAGON ABOGADO, NOTARIO

CcON

DEL CUSCO - PERU, s======= m====
ANOTACTI O N.— EXENTA DE PAGO DE IMPUESTO Y SE TRAMITA DE
ACUERDO AL DECRETO SUPREMO NUMERO CIENTO SESENTA Y UNO-H DE
FECHA VEINTITRES DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE.=
c 0o NCLU S I 0 N.- FORMALIZADO EL INSTRUMENTO PUBLICO
TNSTRUI » LOS COMPARECIENTES DE SU OBJETO ¥ CONTENIDO PARA LA
LECTURA QUE LES HICE DE TODC EL, QUIENES DESPUES DE RATIFICARSE
v DAR SU CONFORMIDAD PROCEDIERON A FIRMAR FPOR ANTE MI; DE TODO
L0 QUE DOY FE, EL PRESENTE TNSTRUMENTO FUBLICO SE INICIA EN LA
FOJA-SERIE N°4542v N-N°019268., CONCLUYE EN LA FOJA-SERIE
N"4544 F-N°019264, DOY FE.- LA PRESENTE ESCRITURA SE TERMINO DE
SUSCRIBIE HOY: DIECIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL CUATRO. DOY FE.
CONCUERD, ——m—————
FSTE TRASLADO CON LA ESCRITURA MATRIZ DE SU REFERENCIA, SEGUN
CONFRONTACEUN TRASRICADA DE QUE DOY FE, EXPIDO A SCLICITUD DE
LA PARTE INTERESADE, & —C 3 LOS DIECIOCHO
DIAS DEL MES DE MARZC DEL ANOC
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CEIEBRAN MATEO - SOLIS  JAVIER; VICTOR SOLIS JAVIER; WENCESLAO

SOLIS JAVIER; .GERMAN SOLIS JAVIER;:ROSA SOLIS JAVIER;: LUIS

_5“1

SOLIS JAVIER 'Y ROBERTO CA.RLO SOLIS b&YHUIRI EN LOS . TERMINOS

OTARIO ABOGADO, FUERON FRESENTES: MATEO SOLIS JAVIER,

CADP\DO INDEPENDIENTE, CON DNI N° 23824634, DOMICILIADO EN LA

:J'\LLE SUYTUCCATO N° 801 DEL BARRIO DE SAN BLAS DEL DISTRITO,

DROVINCIA Y DEPARTAMENTO DEL (‘USCU, VICTOR SOLIS JAVIER,

CASADO EMPLEADO, CON DNI N° 23953704, DOMICILIADO EN LA

CF\LLE SUYTUCCATO N° 801 DEL BARRIO DE SAN BLAS DEL DISTRITO,

5
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£
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0 m, DEL BAFR
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i e e R R S S S SR e [CTOR SOLIS

. PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DEL CUSCO; ROSA  SOLIS JAVIERf
e e g JEUPACION EM

- CASADA EMPLEADA CON DNI N©° 23807248 DOMICILIADA EN Lﬁ ----------------------------

ECALLE SUYTUCCATO N° 801 DEL BARRIC DE SAN BLAS DEL DISTRITO"W*““"“““”7

L §SOLTERO, EMPLEADO, CON DNI N° 46086939, DOMICILIADO EN fiopehems s aseaalig

- : OCUPACION
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' f J SCO Smmomo——
. DOMTZILIADO ENVLA ALLE SUYTutCATo N g DEL
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: IO carros s
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S>TSTRITO,f
B ﬂﬂOR SOLIS JAVIER, IDENTIFICRDO CON D.N.T. N° 23953704 DE

J’AVIER_, """"""""""""""""""""""""""""""""
---------------- CUPACION ~EMPLEADO, DE NACIONALIDAD PERUANA, DE ESTADO CIVIL |
j]—\ EN m """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
S psAD0, DOMICTILIADO EN LA CALLE SUYTUCCATO N° 801 DEL BARRIO |
DTS TRIITQ o e e

il AN BLAS DEL DISTRITO, PROVIKCIA Y DEPARTAMENTO DEL CUSCO.

JRVIER, """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

DISTRITO

""""""""" ‘hrIL CASADO, DOMICILIADO ‘EN. LA CALLE .SUYTUCCATO N° 807 DEL
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""""""""""" ARRIO DE SAN BLAS DEL DISTRITC, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DEL
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o [;”'D.Q__CIVIL SOLTERO, DOMICILIAZO EN LA CALLE SUYTUCCATO N°
1844634, %
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Cusco. 05 de Noviembre de 2007, FewstomeddBlada BpL o
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e |

[OTES: e '
ALUSTIO RIOS GARRIDO |

A . :
= RFSA SANCHEZ MOLINA,

I3
- CILTRRey e PERR
o A e
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Rt N R

| . | wrd g ey
io real: Quiscapata Nro 29 del Barrio de San Blas- Cusco. BAACR LT A RS RN ‘

Déﬁﬁcil

4 D¢ nuestra consideracion: ' -
&5 ¢ intermedio de la presente Carta Notarial, tenemos a bien de dirigirnos & Ud. _en el

§proposito de comunicarles el contendido de la presente carta en 0s 1érminos siguiente:

1. A exigencia de los recurrentes ustedes han sido forzados a comunicarnos que habian
adquirido el inmueble que vienen poseendo a titulo de compra —venta, para lo cual nos
han entregado copia del Testimonio correspondiente, de cuyo contendido se desprende

. que los hechos anotados no se ajustan a la realidad.

2. En principio debemos manifestarie que el inmueble que Ud. supuestamente compraron
______________________ es parte integrante de la totalidad del inmueble signado con el Nro 801 de la calle
i Suytuccato con una area de 698.74mts2, que es de propiedad fGnica de nuestros
- ~ padres fallecidos.

En Efecto se ha seguido el proceso de sucesion intestada declarandosenos a los

""""" recurrentes y mis demas hermanos como los Unicos herederos, con vocacion

ok hereditaria respecto del bien inmueble antes referido. Ustedes saben y tienen perfecio

AV LI conocimiento que respecto del bien inmueble no existe Proceso o acuerdo respecto de

....................... la Divisién v particion del inmueble, de tal manera que ningin de los herederos sabe

% ' con certeza que parte de la totalidad del inmueble le corresponde, en otras palabras el

inmueble a la fecha es indiviso, lo que significa que pertenece a la sucesion

hereditaria

Los Actos Juridicos celebrados respecto del inmueble SON NULQS v particularmente

el vuestro, porque se ha celebrado en fecha 18 de marzo-2004 contraviniendo normas

de caracter publicos e incluso cuando ni siquiera se habia seguido el proceso se

sucesion intestada respecto de nuestra sefiora madre, ya que esta recien se inicia en 09

de Diciembre del 2005.

En consecuencia a Ustedes los emplazamos a que dentro del termino de G5 dias,

tengan la amabilidad de solucionar el impase surgido, caso COntrario nos veremos

obligados a recurrir al Poder Judicial, soclicitando la NULIDAD DEL ACTC

JURIDIO, que contiene la Escritura Publica de fecha 18-marzo-2004, por el que se les

l_ transfiere. una parte de la totalidad del inmueble de propiedad de nuestros sefiores (.

-------------- " padres, haciéndose respornsable incluso de los dafios y perjuicios que se nos viene

& ocasionando.

"""" . 6. Esmas en la misma escritura publica se hace referencia de que el inmueble no estaba

_ sub dividide. v que vuestra vendedora no tenia ninguna facultad para disponer mucho

d § menos vender parte del inmueble a vuestro favor y pese a tener pleno conocimiento de

L. e oo g ello Ustedes han celebrado el referido Acto Juridico, que por si solo es Nulo, con el

(W)
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' éd” agregado final de que ni siquiera se registra fa entrega formal del dinero y con
conocimiento del Notario.

sacificamente lo detallado linera arriba, por lo que de mutuc propio nos
poder entablar una conversacion directa en el iempo mas breve posible.

Atentamente.

;o
P R 5 ——
fvgﬂ‘_' I i %i \}

: German Solis Javier.

e ;
639 DNIN° 2357 §7 63
Domic. Suytuccato 801

£ DNL f\
. Domic. %muuccdfo 801

Leoncm Sohs Javier.
ﬁ DNI. N°Z2%5 2 203
- Domic. Suytuccato 801

Luis Solis Javier.
DNI N® 23854578
Domic. Suytuccato 801

Esperamos gue el contenido de la presenta carla sea un instrumento suficiente para

solucionar p
ofrecemaos a i

=t
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REGISTRAL H* X SEDE CUSCO

ESQUELA DE OBSERVACION

REGISTRO DE PREDIOS
§ Nrode TITULO ‘ - 2004-00036531
Fecha de Presentacion -30/12/2004
©OAaxima Fecha Reingreso
| pagodeMaorDerccho 16/02/2005
Fecha de Vencimiento - 17/02/2005

Sefior(es) : SALUSTIO RIOS GARRIDO

Lo relacion con dicho Titulo. manifiesto que en ¢l mismo adolece de defecto subsanable.
siendo objeto de la(s) siguiente(s) observacio(nes). acorde con la(s) normn(as) que se cita(n) :
ANTECEDENTES:

Qolicita inserinclén de compra venta de derechos v acciones indivisos

PROBLENA:

- Inadecuacion con anteeedentes registrales.-

- Falta la ejecucion de actos previos.-

A NALIS S

| - De la revision de los antecedentes registrales se tiene que la vendedora dofia Rosa Solis

| Javier no aparece como propietaria del 23.68 %o de derechos v acciones. aclarar.

-

2 .- L1 predio inscrito tiene un drea de 644.60m2 y en la escritura indican 698.74, rectificar el

gue corresponda.
3.- Bl dren v numeracion que consideran en ¢l autoavaluo ne corresponden al de la partida.

4.- En la Sormipra venta sc aclara que le corresponde el inmueble " 801-D. por lo que deben
de inseribir la subdivision del predio v la divisidn v particion del mismo

At 32740 RGRP = g : R ——

Art- 969, 2011 3 2015 C.C. ' )

Derechos Pendientes de Pago S 0.00
Cusco. 07 de Enere de 2003,

Pagina Numero 1 de 1
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Casilla - 130

Exp. : 520-2012
-~ Sec. : Dr. TONY QUISPE YANQUI
Sumilla : CONTESTA DEMANDA.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL ESPECIALIZADO DEL CUSCO.

SALUSTIO RIOS GARRIDO, Identificado con DNI
Nro.23804648 vy TERESA SANCHEZ MOLINA con
DNI Nro 23805624, ambos domiciliados en la fraccion

801-D de la Calle suytuccato, entrando por Quiscapata

. Nro. 29 Distrito, Provincia y Departamento de Cusco,
Léeﬁalando como domicilio procesal en la Of. 109 del

. inmueble Nro. 228 de la Calle Maruri de la ciudad, o con

e l@ Casilla 130 de la Central de Notificaciones del Poder
A"J'ﬁdicial del Cusco, en la demanda interpuesta por
VICTOR SOLIS JAVIER sobre Retracto a Ud.

debidamente digo:

Habiendo sido notificado con la demanda y su admisorio en fecha 15 del mes y afio en curso,
y de conformidad con lo establecido con el Nral. 5 del Art. 491 del C.P.C, dentro del término
de ley TENEMOS BIEN DE ABSOLVER LA DEMANDA INCOADA POR LA PARTE
ACTORA, Contestacién que lo hacemos en forma negativa pidiendo en su oportunidad se
sirva declarar INFUNDADA la demanda, con costas y costos del proceso, en merito a las

consideraciones siguientes:

L.- FUNDAMENTOS DE HECHO.

PRIMERO. Del estudio y la revisién de la demanda incoada por la parte actora, refiere que
al fallecimiento de su sefior padre asi como de su sefiora madre, los hefmanos Wenceslao,
Rosa, Victor, Luis, Germén, Leoncio y Mateo Solis Javier , han pasado a ser propietarios de

los derechos y acciones del inmueble Nro. 801 de la calle Suytuccatto-San Blas Cusco.

SEGUNDO.- Del Nral. Segundo de la demanda especifica el actor que su hermano Luis

Solis Javier en su condicién de copropietario interpuso contra los recurrentes accion de
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desalojo a fin de que desocupemos los ambientes que veniamos ocupando dice porque
¢ramos inquilinos, Referente a esta primera afirmacién referimos, que efectivamente Luis
Golis Javier interpuso contra los recurrentes accién de desalojo Y NO COMO
COPROPIETARIO SINO LO EFECTUO COMO PROPIETARIO DE LA FRACCION
g01-D de UN AREA DE 172 M2, TITULARIDAD QUE SE ADJUDICO DEL
INMUEBLE HEREDADO EN MERITO LA SUB DIVISION, PARTICION vy
ADJUDICACION, SUSCRITA MEDIANTE LA ESCRITURA PUBLICA CELEBRADO
ANTE EL NOTARIO PUBLICO NESTOR AVENDANO DE FECHA 17 DE FEBRERO
DE 2011, lo que se demuestra con lo referido que los hermanos SOLIS JAVIER YA NO
SON COPROPIETARIOS del inmueble antes referidos desde esa fecha sino cada uno actia
como propietarios de sus fracciones de terrenos, donde los hhermanos de nuestra vendedora
han estado v estan ocupando sus fracciones que en el afio 2004 se determino segun el plano
de distribucién que fue hecho elaborar por acuerdo mutuo de los copropietarios esto antes del
afio 2004, que nos transfiere su propiedad nuestra vendedora, y en merito a la Divisién y
particién y adjudicacion de fecha 17 de febrero de 2011, han pasado ser cado uno de los
hermanos SOLIS JAVIER propietarios sus fracciones, entonces NOS PREGUNTAMOS
PORQUE EL ACTOR NO ADJUNTA A SU DEMANDA EL TESTIMONIO DE SUB
DIVISION, DIVISION Y PARTICION Y ADJUDICACION de fecha 17 de febrero de
2011, Respondemos, serd por confundir al Juzgado o por hacer ver que los hermanos Solis
Javier supuestamente a la fecha de interposicion de la demanda son copropietarios, lo que
demuestra que viene actuando dolosamente y falseando a la verdad lo que debera de ponerse
en conocimiento de la fiscalia en su oportunidad.
Asi mismo refiere la parte actora en su demanda que el testimonio de Escritura publica de la
venta que nos efectué nuestra vendedora en fecha 18 de marzo de 2004, RECIEN SE HA
PRESENTADO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, de cuya existencia nos
hemos enterado recién cuando se realizo la audiencia ynica en fecha 29 de marzo de 20012,
dicha aseveracion efectuada por la parte demandante es carente de la verdad real 'y legal esto
en razén de que NO SE PUEDE CONSENTIR DE QUE RECIEN SE ENTERO DE
NUESTRO DOCUMENTO DE PROPIEDAD CUANDO SE REALIZO LA AUDIENCIA
DE FECHA 29 DE MARZO DE 2012 DEL PROCESO DE DESALOJO QUE NOS INICIO
SU HERMANO LUIS SOLIS JAVIER, Y ELLO LO SUSTENTAMOS EN LO
SIGUIENTE:
a) Primeramente dice el Actor “TESTIMONIO QUE RECIEN SE HA PRESENTADO
CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA” (ACAPITE SEGUNDO DE SUS
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DEMANDA), 6sea que el actor conocia del documento de la compra venta de fecha
18 de marzo de 2004, al momento que presente la contestacion de la demanda en el
proceso de desalojo que nos inicio su hermano Luis Solis J avier.

i b) Los hermanos Solis Javier como copropietario en fecha 05 de noviembre de 2007,

F : antes de la sub divisién y particién del 17 de febrero de 2011, a los recurrentes nos

g envian Carta Notarial, donde el punto 1) refiere “ 4 exigencia de los recurrentes Uds.
Han sido forzados a comunicarnos que habian adquirido el inmueble que viene
poseyendo a titulo de compra venta, para lo cual nos han entregado copia del
testimonio correspondiente.....del Nral 4) se dice los actos Juridicos celebrados
respecto del inmueble SON NULOS y particularmente el vuestro, porque se ha
celebrado en fecha 18 de marzo de 2004...", con lo referido y copia de la carta
Notarial remitido por los hermanos Solis Javier demuestran y acreditan que todos
conocian el contenido de la transferencia que nos hizo su hermana del actor, por el
cual incluso piden solucionar dice dicho problema. \

¢) El actor sefior Juez conforme es de verse de su DNI es vecino del inmueble 801 de la

calle Suytucato, con quien se converso en forma directa muchas veces de nuestra

condicién de propietario asi como con los demas hermanos, quienes nunca dijeron

e iy

nada cuando nos hicimos Instalar el Servicio de luz, pagamos el autoevalud en forma

independiente, esto es porque aceptaron nuestra condicion de propietarios porque

e

estuvieron conforme con la venta que nos hizo su hermana nuestra vendedora.
d) Referente a que tuvo conocimiento de nuestro titulo de propiedad en fecha 29 de

marzo de 2012, es completamente falso en razén que en la audiencia que se tuvo en el

e R

proceso de desalojo conforme al acta estaba tnicamente el actor con su Abogado, por
lo que su afirmacion de haberse enterado dicho dia del documento de compraventa s
falso, tanto mas que no se entrego copias de nuestro titulo a ninguna de las partes, ello
se contradice cuando en su mimos escrito refiere TESTIMONIO QUE RECIEN SE
HA PRESENTADO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA” (ACAPITE
SEGUNDO). ’

Con lo referido precedentemente acreditamos de que el actor tuvo conocimiento de nuestra
propiedad de la fraccién que venimos posesionado desde mas antes de la fecha 29 de marzo

de 2012, por lo que su derecho de interponer la accién de retracto ya prescribio.
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TERCERO.- El actor del Nral. noveno de su demanda refiere “ Debo también dejar e
claro de que los demandados no nos han puesto en conocimiento atreves de un documento d.
fecha cierta la compraventa que han suscrifo....”, dicha afirmacion sefior Juez conform
anteriormente se manifesto es falso, porque conforme aparece de la Carta Notarial de fecha 0!
de noviembre de 2007, los copropietarios o hermanos Solis Javier tenian conocimiento, ello s
demuestro de sus contenido con el cual desvanecemos dicha afirmacién, por consiguiente a l:
fecha al actor YA NO LE LEGITIMA ALGUN DERECHO DE INTERPONER LA
ACCION DE RETRACTO EN RAZON DE QUE YA PRESCRIBIO SU DERECHO
conforme lo determina el Art. 1596 del C.C.

CUARTO.- Sefior Juez, en el presente caso el actor viene solicitando se declare fundada st
demanda por que en su condicion de copropietario es el llamado a adquirir la accion de
su hermana, al respecto debemos indicar que el Art. 969 del C.C. Establece, “Hay
copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos o mas personas”, en el
presente caso, conforme se ha referido presentemente el inmueble de los hermanos SOLIS
JAVIER, fue objeto de division y particion del 17 de febrero de 2011, fecha anterior a la
interposicion de la demanda, y conforme refiere la norma antes referida desde esa fecha los
hermanos Solis Javier ya no son copropietario sino propietarios de sus fracciones, por el cual
también su derecho a un retracto a caducado, tanto mas el art. 992 del C.C. habla de la
extincidn de la copropiedad y ello se produce Nral 1 “cuando hay division y particion del
bien comun”, en el presente caso conforme se ha refenido existe divisién y particion

efectuada en fecha 17 de febrero de 2011, y al ya no tener la condicién de copropietario.

QUINTO.- La parte actora, ofrece come medios probatorios, la partida registral Nro.
05004451, y de la revision del mismo aparece que pertenece a la Inscripcion del inmueble a
nombre de sus progenitores, dicha partida se desvanece al ser declarados herederos los
Hermanos Solis Javier; asi mismo ofrece el expediente civil Nro. 127-2012, expediente con
el que su hermano Luis Solis Javier nos inicia proceso de desalojo y de la lectura de la

13

demanda, referente a Hechos que amparan el petitorio del Nral 2.5 refiere que
precisamente por el acto juridico antes mencionado (division y particion efectuada en fecha
17 de febrero de 2011 del inmueble Nro. 801 de la calle suytuccato), el recurrente a pasado
a ser propietario de la fraccion Nro. 801-D del predio urbano que se menciona, la misma
que tiene drea, perimetro y linderos...”, con el que se acredita sefior Juez que los hermanos

u
{

Solis Javier desde el 17 de febrero 2011 venfan asumiendo y actuandé"bofné'b'foijiéféiios,:'cofl
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el que se desvanece el fundamento del actor referente del derecho de copropiedad que
Jegitima su pretension de retracto, tanto mas se aclara de la perdida de copropiedad de los
_‘ hermanos Solis Javier se produce cuando suscriben la division y particion del inmueble esto
conforme aparece de la parte segunda del testimonio donde refieren: “ Los confratantes, con
¢l derecho de copropiedad que les asiste, han decidido poner fin al Régimen de la
- copropiedad procediendo a la sub division, division y particion del bien en cuatro fracciones
: y cinco secciones de propiedad exclusiva....” Estando ello asi la demanda deberd ser

declarado infundado con costas y costos.

SEXTO.- Lo referido por esta parte referido a la perdida de copropiedad del actor, por
consiguiente al derecho de retracto se encuentra sustentado en la Jurisprudencia que dice: “
Tl estado de copropiedad se extingue con la division y particién del bien comin, culmina
definitivamente la cuota ideal del copropietario y se adjudica materialmente una parte del
bien. Cas. Nro. 912-96 Arequipa. De acuerdo a la Jurisprudencia se establece que el actor no
es copropietario del inmueble Nro. 801-D de la Calle Suytucato, por el cual no tiene derecho
a interponer la presente accion de retracto, tanto mas que la division y particion se efectud
todavia el 17 de febrero del afio 2011, donde se reconoce a todos los hermanos Solis Javier
como propietario de sus fracciones, con sus numeraciones, metrajes, linderos, y que a los
tecurrentes al momento de transferirnos también nos reconocieron nuestra propiedad con el
Nro 801-D Suytucato, el que lo vemos poseyendo de buena fe con justo titulo mas no
tenemos la condicién de inquilinos conforme quiere hacer consentir al Juzgado la parte actora,
con lo que se demuestra la mala intencioén de la parte actora, pese a que se tiene incluso
informe de Registros Publicos del 30 de diciembre del afio 2004, donde del punto 4to. Habla

de nuestro derecho de propiedad, y que solo no se inscribié nuestro testimonio de compra

venta por la no subdivisiéon del inmueble.

POR LO EXPUESTO:

Pido a su despacho se sirva, dar por absuelta la demanda

y en su oportunidad se sirva DECLARARLO INFUNDADA con costas y cotos.

MEDIOS PROBATORIOS: Para acreditar lo manifestado, tenemos a bien de ofrecer como

medios probatorios lo siguiente documentos:

‘‘‘‘‘
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Copia legalizada de la carta Notarial de fecha 05 de noviembre de 2007, remitido por
los hermanos Mateo, German, Leoncio y Luis Solis Javier, hacia los recurrentes,
donde en sus condiciones de copropietarios refieren que nuestro titulo es Nulo.

Copia de la Esquela de observacion efectuado por los Registros Publicos del cusco de
la compra venta efectuado por los recurrentes de Rosa Solis Javier.

Testimonio Legalizado de Compra venta de derechos y acciones de inmueble Urbano
otorgado por Rosa Solis Javier a favor de los recurrentes.

(Copia) Testimonio de la Escritura de sub division, division y particién y
adjudicacién, de fecha 27 de febrero de 2012. Cuya copia legalizada se encuentra en
el proceso Nro. 127-2012

Exp. Nro. 127-2012 sobre desalojo, tramitado en el segundo Juzgado civil del cusco,
bajo la actuacion de la Sec. Dra. Saida Chuin Manco, para el cual pido se sirva dirigir
oficio para su remision.

La declaracién de parte del actor Victor Solis Javier, de acuerdo al pliego
interrogatorio que se adjunta.

Recibo Legalizado de pago de autovaluo.

Se admitan y se actien en su oportunidad.

RECAUDOS DE LEY. Se adjuntan.

1y
2)
3)
4)

Copia de la Contestacion y sus recaudos.
DNI. De los recurrentes.
Tasa Judicial por ofrecimiento de pruebas.

Cedulas de Notificacion.

Se tenga en cuenta.

/

/
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Cusco, 28 de junio de 2012.
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2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE  : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA L RETRACTO
ESPECIALISTA @ TONY QUISPE YANGUI
DEMANDADG  : SOLIS JAVIER, ROSA
RIOS GARRIDO, SALUSTIO

| SANCHEZ MOLINA, TERESA
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR
Resolucion N° 04
Cusco, dieciocho de julio
Del dos mil doce.-

AL PRINCIPAL. Téngaseles por apersonados a 1os demandados
Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina con la casilla procesal
gue indica a donde se les hara Hegar las ulteriores notificaciones del
proceso.- Al. OTRO SI CONSIDERANDO: PRIMERO: A toda persona con
interés le asiste la prerragativa de la tutela jurisdiccional efectiva, en
virtud de la cual puede recurrir ante el drgano jurisdiccional con el objeto
de solucionar un conflicto de intereses.- Del misms modo le asiste e
derecho del contradictoric vy a la defensa irrestricta.- SEGUNDQ: FI
gscrito de absolucion se encuentra dentro der plaze de Ley vy con los
requisitos legales que preve el articulo 442 zel Cdédigo Procesal Civil.-
For lo que S8E RESUELVE. Tener por absuglo el traslado de la demanda
con los fundamentos que exponen.- MEDIOS PROBATORIOS: Por

ofrecidos los medios probatorios que indica reservandose la admision y

actuacion para la etapa procesal codespondiente.- A sus antecedentes

los anexos.- H.S. CORTE SUPEAIOR DE JUSTICIADE BUSCO,
f",'./.’.'fﬁ 9y
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CASILLA 1 261

EXPEDIENTE 1 520-2012

ESCRITO N° :0

SECRETARIO : TONY QUISPE YANQUIL. -
REFERENCIA

SE APERSONA Y OTRO.

AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CUSCO.

; ROSA SOLIS JAVIER, identificada con DNI: 23807248, con

' domlcmo real en el mmueble s/n de la Av. Santa del distrito

U-F“

‘de Cotéhuas: de la provincia de la Union de la provincia de

-’Arequa con domlc;lro Procesal en LA CASILLA N° 2207, de

ia central de notificaciones de la corte superior de Justicia de

usco. A usted en debida forma digo:

Que conforme al estado del proceso tengo a bien apersonarme ante su despacho
sefialando como nuestro domicilio procesal LA CASILLA N° 2207 de la central de
notificaciones de la corte superior de justicia de Cusco, A donde solicito se me hagan llegar

las notificaciones pendientes y ulteriores.

POR LO EXPUESTO: Solicito a su despacho dar por apersonada a la recurrente.

OTROSI DIGO: Que habiendo sido notificado con la resolucion N° 2 mediante la cual su
despacho admite a trémite la demanda incoada por VICTOR SOLIS JAVIER, sobre retracto

tengo a bien sefialar a su despacho lo siguiente:

PRIMERO: Que es cierto sefior juez que los derechos y acciones transferidos

SEGUNDO: Que pese al tiempo transcurrido no existe repuesta de los organos a los
cuales se ha remitido los oficios, por lo que a fin de no generar ningtn perjuicio a mi
patrocinado, y tener constancia real de la inscripcidn del mandato realizado por su juzgado,
pues puede que por causas ajenas el mandato del juzgado no se haya inscrito, Solicito a
su despacho tenga a bien remitir nuevas partes a los registros publicos SEDE
QUILLABAMBA asi como a la municipalidad provincial de la convencion Quillabamba, a fin

de que se inscriba la sentencia emitida en el presente proceso.
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POR LO EXPUESTO: Solicito a su despacho remitir nuevas partes a los regisiros publicos
sede Quilla bamba y a la municipalidad provincial de la convencion Quillabamba.

OTROSI DIGO: Que conforme al estado del proceso y considerando lo anteriormente
expuesto su despacho de ninguna manera puede disponer el archivo definitivo del
presente proceso, pues como se tiene de autos, aun se encutra pendiente la inscripcion de
la sentencia de divorcio en los registros correspondientes, por lo que solicito a su deSapcho

dejar sin efecto lo dispuesto mediante resolucion N° 44.
Se acceda.

MAS DIGO: Adjunto a la presente tasa por exhorto dentro del distrito jurisdiccional y

cedulas de notificacion.

Se tenga en cuenta.

Cusco, 06 de agosto de 2012.
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g JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE 00520-2012-0-1001-JR-Cl-02
MATERIA C RETRACTO
ESPECIALISTA | TONY QUISPE YANOQLI
DEMANDADO @ SOLIS JAVIER, ROSA

: RIOS GARRIDO, SALUSTIO

: SANCHEZ MOLINA, TERESA
DEMANDANTE @ SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucién N° 05

Cusco, veinticuatro de agosto
Del dos mil doce.-

AL PRINCIPAL: Por apersonada a la demandada Rosa Solis
Javier con la casilla procesal que indica a donde se les hara llegar las
ulteriores notificaciones del proceso.- AL OTRO 81 Tenga en cuenta que
en esta causa principal no se ha autorizado emitir partes judiciales.- AL
OTRO S rererooy; Estése al estado de la causa en el que adn no se ha
emitido sentencia y venga con estudio de autos.- AL MAS: Sole presente
cédulas de notificacion en nimero de dos.- Recomiéndase a la abogada
patrocinante Martha Chambilla Farfan prestar su colaboracian al Juzgado
como lo prevé el articulo 109 inciso 6 del Codigo Procesal Civil, pues el

escrito gue autoriza es incongruente Cuandq/pjdé'\@aﬁes e
S ;
g

archive el proceso.-

CORTE SAUPERIOR DE JUSTOIA OF ngcg

1qy

-
<
/



e



S

@&a@v\w 8 £

Banco de la Nacién
BAHCO TE LA NACTON
COMPROBAHTE TE FAGO ‘
FODER JUDICIAL '
CODIGO & 63378 A
DERECHD DE NOTIFICACION JUDICIAL o

DOCUMENTD: R.U.C. MRO: 2B16EA47218
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CASILLA —_—
EXPEDIENTE \ BB

ESCRITO Ne 0

ESP. LEGAL :QUISPEYANQUL
REFERENCIA , T ,

SE EMITA AUTO DE SANEAMIENTO.. ..

T

. AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE cuéca gy i 1

T

- e

CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA

VICTOR SOLIS JAVIER, en los seguidos contra TERESA
SANCHEZ MOLINA Y OTRQO, sobre RETRACTO. A usted en

et

“abogado dek
debida forma digo:
Que conforme al estado del proceso y habiendo los demandados contestado la

demanda. En merito a lo dispuesto por el Art. 465 del CPC y el Art. 491 del CPC, tengo a
 -bien solicitar a su despacho se sirva emitr el auto de SANEMIENTO

:_'CORRESPONDIENTE, por ser la etapa procesal en que se encuentra el presente proceso.

POR LO EXPUESTO: Solicito a su despacho actuar conforme a lo solicitado.

Cusco, 21 de agosto de 2012.
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o JUZGADQ CIVIL - Sede Central

L PEDIENTE @ 00520-2012-0-1001-JR-CI-02

MATERIA : RETRACTO

ESPECIALISTA : TONY QUISPE YANQUI

‘DEMANDADO  : SOLIS JAVIER, ROSA N

: . TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO,
EMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR ‘

Resolucion N° 06 SANEAMIENTO PROCESAL.

L Cusco, veinticuatro de agosto
. Del dos mil doce.-

Atendiendo el pedido precedente se procede a revisar la causa vy
CONSIDERANDO: PRIMERQO: El articulo 458 del Coddigo Procesal Civil

prevé que “Si tmanscurrido el plazo para contestar la demanda, el demandado a quien

se le ha notificado validamente ésta no lo hace, se le declarard rebelde”.

En esta causa la demandada Rosa Solis Javier ha sido notificada aun en

fecha 15 de junio de este afio, como aparece de la constancia de fojas 46,

sin que a la fecha haya absuelto el traslado de la demanda, con su solo

apersonamiento; por lo que corresponde declarar su rebeldia.

SEGUNDO: Que, el Juez tiene la atribucién de evaluar la relacion juridica

procesal en el acto del saneamiento procesal, a fin de determinar si es que

concurren las condiciones de la accién y los presupuestos procesales para

luego poder declarar: a) Si existe una relacion juridica procesal valida, b) Si

esta relacién adolece de defectos subsanables, ¢) Si existe una relacién de

invalidez insubsanable.

SEGUNDQ: Del examen de lo actuado durante el curso del proceso, se

advierte que no se ha deducido excepciones ni defensas previas y que

tampoco se han configurado elementos de otra naiuraleza que afecten la

validez de la relacién juridica procesal, y concurren los presupuestos

procesales y las condiciones de la accion.

Fundamentos por los cuales SE RESUELVE:

1. Declarar REBELDE a la demandada Rosa Solis Javier con las
consecuencias derivadas de Ley.

2 Declarar SANEADO el proceso por existir una relacion juridica procesal

valida.
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CASILLA : 261
EXPEDIENTE  520-2012 ; smeme :
T
ESCRITO N® 0 ! CisTRe DE BRARIBUCION G1eTan)
SECRETARIO : TONI QUISMEFANEUTARTES - LRICA
REFERENCIA - S 017 SEP 2012
PROPONE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y OTRO/
[

AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CUSCO.

CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, abogado del
VICTOR SOLIS JAVIERA, en los seguidos contra TERESA
SANCHEZ MOLINA, sobre RETRACTO. A usted en debida

forma digo:

Que conforme al estado del proceso y habiendo sido notificados con la resolucion
N° 06, mediante la cual su despacho invita a las partes a proponer puntos controvertidos,

tengo a bien proponer como puntos controvertidos los siguientes:

» Determinar si al momento en que se realizo el contrato de compraventa entre los
demandados Saluistio Rios Garrido, Teresa Sanchez Molina y Rosa Solis Javier, el
recurrente tenia la condicion de copropietario del inmueble inscrito en la partida

electronica N°05004451. Y por tanto el derecho de Retracto.

¢ Determinar si la demandada Rosa Solis Javier comunico a sus demas
copropietarios sobre el contrato de compraventa de derechos y acciones que
celebro con Saluistio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina, conforme establece el

Art. 1596 del CPC.

* Determinar si en la calidad de copropietario del recurrente, le asiste el derecho de

retracto que reclama en el presente proceso.

e Determinar si al momento en que se realizo el contrato de compraventa entre
Saluistio Rios Garrido ,Teresa Sanchez Molina y Rosa Solis Javier, el bien inscrito

en la partida electrénica N°05004451 se encontraba dividido.

POR LO EXPUESTO: Téngase por propuestos los puntos controvertidos en el presente
proceso, a fin de ser tomados en cuenta al momento de emitir la resolucion de puntos

conirovertidos.



- s¢he/ &-Rutca Barcens
ABOGADO
LA YEa

fijar fecha y hora para la audiencia de Ley.

] MOABAAIRY W &7’ Z
- s

bSl pIGO: Que conforme al estado del proceso téngo a bien solicitar su despacho se

Cusco, 07 de setiembre de 2012,
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20 JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-1H4-Cl-02
MATERIA : RETRACTO

ESPECIALISTA  : TONY QUISPE YANCU|
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROZA

. TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RICS GARRIDG,
DEMANDANTE 1 SOLIS JAVIER, VICTGR

Resolucion N° 07

Cusco, once de setiembre
Del dos mil doce.-

Por alcanzada la propuesta de puntos controvertidos por parte de

Salustio Rios Garrido y Tertﬁa.-.t%aﬁghez Molina.-
Fd _ . Tqy
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Casilla__: 130 VR D e we
Exp. < 9oy 1 E 28 R ——
Sec. - Dr. TONY QUIS’PE YANQUI

‘-\—M

Sumilla : PROPONE PUNT.OS CONTROVERTIDOQ.

a'a"“

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL ESPECIALIZADO DEL

CUSCO.

SALUSTIO RIOS GARRIDO, Identificado con DNI
Nro.23804648 v TERESA SANCHEZ MOLINA con
DNI Nro23895624, en la demanda interpuesta por
VICTOR SOLIS JAVIER sobre Retracto a Ud.

debidamente digo:

En cumplimiento a la Resolucién Nro. 06 de fecha 24
de agosto del afio en curso, punto 03, esta parte tiene a bien de proponer los puntos

controvertidos en el termino especificado por su despacho, en merito a ello debemos

manifestar:

Sefior Juez, conforme aparece de la accion incoada por
la parte actora que viene a ser la de retracto, y a lo referido a la norma sustantiva civil
dicha accién le corresponde al copropietario y que sea interpuesto en el término de 30 dias

de su conocimiento.

En ese entender los puntos controvertidos a proponer

por esta parte son:

a) SI LA PARTE ACTORA AL MOMENTO DE INTERPOSICION DE LA
DEMANDA ES COPROPIETARIO DEL INMUEBLE NRO. 801 DE LA CALLE

SUYTTUCCATO DEL BARRIO DE SAN BLAS.
b) SI LA PARTE ACTORA SE ENTERO DE LA VENTA EFECTUADA POR SU
HERMANA 30 DIAS ANTES DE LA INTERPOSICION DE LA DEMANDA.

Por lo expuesto:

Pido a su despacho dar por propuesto los puntos controvertidos por esta parte.

@7)[
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2o JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE 1 00520-2012-0-1001-JR-21-02
MATERIA : RETRACTO

ESPECIALISTA TONY QUISPE YARNQUI
DEMANDADO L SOLIS JAVIER, ROSA ¥

s TERESA SANCHEZ MOLINA ¥ SALUSTIO RIOS GARRIRO ,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTCR

Resolucion N° 08

Cusco, once de setiembre
Del dos mil doce.-

AL PRINCIPAL: Por alcanzada la propuesta de puntos
controvertidos por la parte actora.- Al OTRO &b En su oportunidad.-
Siendo el estado de la causa ingrese. a Lespacho para fijacion de puntos
controvertidos.-
gy
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2° JUZGADOQ CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE :00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA : RETRACTO
ESPECIALISTA : TONY QUISPE YANQUI
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

- TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS
GARRIDO,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

|

Resolucion N° 9

Cusco, tres de octubre del aho
Dos mil doce.-

VISTO: El presente proceso, ingresado a despacho a efecto de
determinar los puntos controvertidos, para ello se tomaran en cuenta las propuestas
alcanzadas por una de las partes en su escrito que corre de fojas noventa y cuatro de
la parte actora y de fojas noventa y nueve de los demandados, y de conformidad a lo
establecido por el articulo 468 del Cddigo Procesal Civil, se procede a enumerar y
fijarlos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La demanda debe contener pretensiones procesales planteadas conforme
al ordenamiento legal, pues es el acto procesal con el que se ejercita la accion y
contiene una pretension de sentencia que se formula al Estado, a partir de ella y su
contestacién se fijan los puntos controvertidos por cuanto la Fijacion de Puntos
Controvertidos es la enumeracion de los puntos discordantes entre las partes que se
desprende de los actos postulatorios, es decir no solo se trata de indicar la pretension
contenida en la demanda, sino se debe delimitar la litis en base a la contestacion.

SEGUNDO: 1.- Del escrito d= la demanda, se tiene que el demandante Victor Solis
Javier sefiala, que el inmueble N° 801, de la calle Suytuccatto pertenecia a sus sefiores
padres Roberto Solis Mendoza y sefiora madre Dominga Javier Segovia, refiere que su
padre fallecid el afio de 1989, por lo que se realizé la Sucesién Intestada la cual se
encuentra inscrita en el Asiento N° 5 de la Partida Electronica N° 05004451 de los
Registros PUblicos del Cusco y se ha declarado como Unicos herederos universales a
Wenseslao, Rosa, Victor, Luis, German, Leoncio y Mateo Solis Javier y en consecuencia
pasaron a ser propietarios de los Derechos y Acciones, asi mismo cuando su madre
fallecid, procedieron los hermanos a realizar la Sucesion Intestada,

2.- Es asf que con el derecho de copropiedad antes referido su hermano Luis Solis
Javier interpuso demanda de desalojo por Ocuparite Precario al Sefior Salustio Rios
Garrido y a Teresa Sanchez Molina a fin de que desocupen los ambientes que vienen
ocupando del predio N° 801 de la calle Suytuccatto del barrio de san Blas, demanda
tramitada en el proceso N° 127-2012 ante el Segundo Juzgado Especializado en lo
Civil, los demandados en el proceso de Desalojo antes referido con escrito de fecha 14
de marzo del 2012 contestaron dicha demanda indicando gue no son ocupantes
precarios, puesto que en fecha 18 de marzo del 2004, la hermana del actor Rosa Solis
Javier les habia vendido el 23.68% de los derechos y acciones que como propietaria le
correspondia sobre el inmueble inscrito, esta compra y venta de derechos y acciones

S
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esté contenida en la Escritura Plblica de fecha 18 de marzo del 2004 testimonio que
recién se ha presentado en la contestacion de la demanda, de cuya existencia se ha
enterado recién en el proceso de Desalojo, cuando se realizé la audiencia Unica de
fecha 29 de marzo del 2012, es por ello que en el presente proceso dentro del plazo de
ley reclama su derecho de retracto en calidad de copropietario del predio matriz cuyos
derechos y acciones han sido vendidos, es asf que en el contrato de compra y venta de
las acciones aparece que el precio acordado entre la compradora y los vendedores
es de $ 9000.00 ddlares americanos y que la vendedora habia declarado de haber
recibido en su totalidad el dinero el 26 de marzo del 2003, ya que el actor suponia que
los demandados estaban en la condicidn de inquilinos, ya que nunca se les habia
informado de la existencia de la referida compra y venta, y considerando que haya sido
cierto que se pagd la suma antes referida adjuntamos al presente el depésito judicial
que contiene dicha suma de dinero, y que en calidad de copropietario se encuentra
dentro de los alcances comprendidos en el derecho de Retracto, ademas refiere que
los demandados no les han puesto en conocimiento de dicha compra y venta a traves
de un documento de fecha cierta.

TERCERO: Por su parte, los demandados Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez
Molina, en su escrito de contestacién a la demanda sefialan, que efectivamente Luis
Solis Javier interpuso contra los recurrentes accidén de desalojo y no como
copropietario sino lo efectud como propietario de la fraccién 801-D de un area de 172
m?2 titularidad que se adjudicd del inmueble heredado en merito a la Subdivision,
Particion y Adjudicacién, suscrita mediante la Escritura Publica celebrado ante Notario
Néstor Avendafio de fecha 17 de febrero del 2011, lo que demuestra con lo referido
que los hermanos Solis Javier ya no son copropietarios del inmueble antes referido
desde esa fecha, sino cada uno actla como propietario de sus fracciones de terrenos,
donde los hermanos de su vendedora estan ocupando sus fracciones que en el afio
2004 se determind segin el plano de distribucion que se elabord por acuerdo mutuo

" de los copropietarios esto antes del afio 2004, que les transfiere la propiedad su

vendedora y en merito a la Division, Particién y Adjudicacion de fecha 17 de febrero de
2011 han pasado a ser cada uno de los hermanos Solis Javier propietarios de sus
Fracciones, ademas refiere los recurrentes que es falso que recién los actores se
enteraron del documento de propiedad cuando se realizd la audiencia de fecha 29 de
marzo del 2012 del proceso de Desalojo gue les inicio su hermano Luis Solis Javier, ya
que si bien es cierto los hermanos Solis Javier como copropietarios de fecha 5 de
noviembre de 2007 antes de la Subdivisién y Particion del 17 de febrero de 2011 a los
recurrentes les envian Carta Notarial, donde en el punto 1) a la letra dice "A exigencia
de los recurrentes Uds. Han sido forzados a comunicarnos que habian adquirido el
inmueble gue viene poseyendo a titulo de compra y venta, para lo cual nos han
entregado copia del Testimonio correspondiente (...) del Nral. 4) Se dice los actos
juridicos celebrados respecto del inmueble son nulos vy particularmente el vuestro por
que se ha celebrado en fecha 28 de marzo del 2004 (...)" con ello se demuestra vy
acredita que los hermanos Solis Javier conocian del contenido de la transferencia que
les hizo su hermana, asi mismo indica el recurrente que muchas veces converso sobre
su condicién de propietario en forma directa con el actor, y los demas hermanos,
quienes nunca dijeron nada cuando los recurrentes hicieron instalar el servicio de luz,
pagaron el autoavaluo en forma independiente, as/ también sefiala que los hermanos
Javier Solis desde el 17 de febrero del 2011 venian asumiendo y actuando como
propietarios.

CUARTO: Mediante Resolucion N° 06, de fecha veinticuatro de agosto, que corre de
fojas ochenta y siete, se Resuelve declarar Rebelde a Rosa Solis Javier. o

S
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QUINTO: De los hechos formulados en autos del escrito de demanda, se tiene que
existe controversia, en los siguientes hechos, lo que hace necesario se proceda a fijar
punto (s) que permitan dilucidar el caso presentado y luego de hacerio debe
procederse al saneamiento probatorio, admitiendo las pruebas conducentes a la
resolucién de la litis.

Por estas razones SE RESUELVE:

1, Fijar como puntos controvertidos:

a) Determinar si al momento en que se realizo el contrato de compra y venta
entre los demandados Salustio Rios Garrido, Teresa Sanchez Molina y Rosa
Solis Javier, el actor Victor Solis Javier tenia la condicion de copropietario del
inmueble materia de Litis.

b) Determinar si la demandada Rosa Solis Javier, comunico a sus demdas
copropietarios sobre la venta que iba a realizar del predio materia de Litis.

¢) Determinar si el demandante Victor Solis Javier, tenfa conocimiento de la venta
que habfa realizado su hermana la demandada Rosa Solis Javier de sus
derechos y acciones del inmueble materia de Litis a sus codemandados antes
de la audiencia Unica de desalojo de fecha 29 de marzo del 2012.

2. ADMITIR como pruebas de la Parte Actora, para la Demanda:

- Certificado Registral Inmobiliario de la Partida Registral N° 05004451, que corre
et de fojas diecinueve a fojas veinticuatro.
N - Copia de la Escritura Plblica de fecha 18 de marzo de 2004 celebrada ante

Notario Oswaldo Bustamante Aragon, que corre de fojas trece a fojas catorce.

- Copia del Acta de Audiencia de fecha 29 de marzo del 2012, que corre de fojas
seis a fojas once.

- Copia del reporte del expediente N° 127-2012, que corre de fOJas guince a
fojas diecisiete.

- Expediente Civil N° 127-2012, seguido ante el Segundo Juzgado Civil del Cusco,
que corre de fojas veinte siete a fojas veintinueve.

- Copia del Certificado Registral Inmobiliario del inmueble ubicado en la calle
Suytuccatto 810, del barrio de san Blas, Distrito, Provincia y Departamento del
Cusco que corre de fojas veintiséis.

3. ADMITIR como prueba de los demandados Salustio Rios Garrido y Teresa
Sanchez Molina, para la contestacion de la Demanda:

- Copia legalizada de la Carta Notarial de fecha 5 de noviembre del 2007,
remitido por los hermanos Mateo, German, Leoncio y Luis Solis Javier, que
corre de fojas sesenta y cuatro a fojas sesenta y cinco.

- Copia de la esquela de Observacion efectuado por los Registro Plblicos del
Cusco de la compra y venta efectuado por los recurrentes de Rosa Solis Javier,
gue corre a fojas sesenta y siete.

- Testimonio Legalizado de compra y venta de Derechos y Acciones de Inmueble
urbano otorgado por Rosa Solis Javier a favor de los recurrentes, que corre de
fojas cincuenta y seis a fojas cincuenta y siete.

T
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. Testimonid de la Escritura de Sub Division, Particion y Adjudicacion de fecha 27
de febrero de 2012, que corre de fojas cincuenta y ocho a fojas sesenta y tres,
cuya copia legalizada se encuentra en el proceso N° 127-2012.

- Expediente N° 127-2012 sobre Desalojo tramitado en el Segundo Juzgado Civil
del Cusco, para cuya obtencidn dirijase Oficio al Segundo Juzgado Civil del
Cusco para que remita dicho expediente.

- Admitase la declaracién de parte del Actor Victor Solis Javier, de acuerdo al
pliego interrogatorio, que corre a fojas cincuenta y cinco.

- Recibo legalizado de pago de Autoavaluo, que corre a fojas sesenta y seis.

4. Teniendo en cuenta, que se han admitido pruebas Orales, se hace necesaria la
realizacion de una audiencia, para su actuacidn, por lo que se dispone
CONVOCAR a los justiciables a AUDIENCIA DE PRUEBAS, para el dia 30 de
octubre del afio 2012 a horas 9:00 am, debiendo concurrir junto a los testigos
en forma puntual bajo apercibimiento de darse per concluido el proceso.
Hagase Saber.- S s :

!
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* ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTIO DE NUESTRA DIVERSIDAD”

Cusco, 09, de Octubre del 2012.

Oficio No. 0770-2012- 520-2012-0-2JCC-TQY.

SENOR:

JEFE DEL ARCHIVO CENTRAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL CUSCO.

CluDAD.-

Tengo el agrado de dirigirme a UD., con la finalidad de
que se que se sirva disponer la REMISION del Proceso Civil
No.0127-12, seguido por Solis Javier Luis, contra Sadnchez Molina
Teresa, sobre Desalojo, el mismo que se requiere, para fines del
Proceso Civil que a continuacién se detalla:

2do. Juzgado Civil — Sede Cusco:
Expediente : 0520-2012- 0 -1001-JR-CI-02.

Materia . Retracto.
Especialista : Tony Quispe Yanqui.
Demandado : Rios Garrido Salustio y otros.

Demandante Solls Jawer Vlctor

2 e

ACOMPANA GUIA DE S!J -
Aprovecho la oportunidad para reiterarle  mis
sentimientos de estima personal.
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E.lfg_g CORTE SUF  LUOR DE JUSTICIA DE CUSCO 239
“ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y RECONOCIMIENTO DE NUESTRA
DIVERSIDAD”

Cusco, 17 de Octubre del 2012. o ?ﬁ;'
Teenm RAL
Ofic. 1664 - 2012 — ACC — CSJCU — PJ. SEDE ¢ AL
Fecha: 119 Ocﬁi ZU'M
Sefior(a): ' HORA: e

U2 oL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE CUSCQj i iy G i |

En atencion al Oficio N° 770-201 2-520-2012-0-2JCC-TQY, de fecha 09 de Octubre

del 2012, cumplo con remitir a su Despacho, el expediente solicitado conforme al

detalle siguiente en via de subsanacion:

» CAUSA N°: 127-2012 en fojas 74.

» DEMANDANTE: SOLIS JAVIER LUIS.

» DEMANDADOQ: SANCHEZ MOLINA TERESA.

» MATERIA: DESALOJO

» ACOMPANADO: NINGUNO

» TRAMITADO EN EL: 2° JUZGADO CIVIL DE CUSCO.

» PAQUETE O CODIGO N°: 15294.

~ ARCHIVO DEFINITIVO.

» PARAFINES DE: PROCESO CIVIL No. 520-2012-0-1001-JR-CI-02.

» NOTA.- Agradeceré a Usted se sirva devolver el Expediente una vez congluido
su tramite haciendo referencia al NUMERO DE PAQUETE Y JUZGADO
RESPECTIVO del Archivo, EL_MISMO QUE SERA DEVUELTO PREVIO
DESCARGO EN EL SlJ, PARA FINES DE SER R’ECEPCIONADO POR ESTA
DEPENDENCIA, CASO CONTRARIO SE_COMUNICARA AL ORGANO DE
CONTROL INTERNO PARA LAS RESPONSABILIDADES PERTIENTES DE
LEY.-

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterarle las muestras de mi estima

bersonal.

Atentamente.

CCHM/cdec s
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2¢ JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE . 00520-2012-0-1001-JR-Cl-02
MATERIA : RETRACTO

ESPECIALISTA  : TONY QUISPE YANQUI
DEMANDADO : BOLIS JAVIER, ROSA

: TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

Rasolucidn N° 10

Cusco, veintidds de octubre
Del dos mil doce.-

Por recibido el oficio precedente por el que se remite el proceso

numero 127-2012 admitido como medio de prueba.- Acompérese a esta

T

.

causa, con conocimienio de las partes. -
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CONSORCIO CONSTRUCTOR TRAMO 4

La Empresa Consorcio Constructor Tramo 4, con
RUC N° 20512797785
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Que el Sr. VICTOR SOLIS JAVIER identificado con DNI N
23953704, trabajo en esta empresa desde el 01 de Abril del 20
al 01 de Noviembre del 2010, desempefiando el Cargs’

s

%ﬁ
i

TOPOGRAFO — ENC. ID, en el area de TOPOGRAF
METRADQOS, para la Obra:

“Corredor Vial Interoceanico Sur Peru - Brasil Tra
Azangaro — Puente Inambari”, ubicado en el Departame
Puno; demostrando en este tiempo responsabilidad y honra
las fabores encomendadas por nuestra empresa.
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Se expide el presente certificado a solicitud del interesado, pa
fines que crea conveniente.

San Gaban, 04 de Noviembre del 2010

ANDRADE
GUTIERREZ

Carretera Interocednica Sur Km. 290 Fundo Lanlacuni Bajo, San Gabén — Carabaya - Puno
Telfs, - Fax: O1-7120876, 01-7120880, (1- 7120887
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EXPEDIENTE )
ESCRITO NQ AL AR R ey
SECRETARIO SEVANQUIIC
REFERENCIA i PRESENTA RUEBA

NUEVA. v

AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE Cusco.

VICTOR SOLIS JAVIER, en los seguidos contra SALUSTIO
RIOS GARRIDO, sobre RETRACTO. A usted en debida

forma digo:

Que conforme al estado del proceso, y de conformidad a lo dispuesto por el Art.
429 del CPC, tengo a bien presentar a su despacho prueba extemporanea en merito a

los siguientes fundamentos:

PRIMERO: el certificado de trabajo, de fecha 04 de noviembre de 2010, emitido por la
empresa CONSORCIO CONSTRUCTOR TRAMO 4, que muestra que el recurrente me
encontraba trabajando en la ciudad de Puno, como Topografo, desde el 01 de abril de
2006, hasta el 01 de noviembre del afio 2010, por lo que de ninguna manera he recibido
ninguna comunicacion de parte de los demandados que me ponga en conocimiento el
hecho de que mi hermana habia vendido derechos y acciones del inmueble de mi padre
a favor de los codemandados SALUSTIO RIOS GARRIDO Y TERESA SANCHEZ
MOLINA, por lo que es falsa la afirmacién que hacen estos al indicar que el recurrente
conocia del documento de compraventa que los codemandados realizaron con mi
hermana ROSA SOLIS JAVIER.

SEGUNDO: Debo indicar ademas que el recurrente nunca tuve ninguna conversacion
con los codemandados SALUSTIO RIOS GARRIDO Y TERESA SANCHEZ MOLINA, ni
como mi hermana ROSA SOLIS JAVIER, sobre la venta de derechos y acciones de Ia
venta de mi sefior padre, Y ello se demuestra con el contrato de divisién y particion de
fecha 17 de febrero de 2011, presentado por los demandados al momento de contestar
la demanda, en el que los demandados no participan a pesar de que segn ellos ya eran
Propietarios, SIENDO ELLO ASI S| CONOCIAN DE LA CELEBRACION DE LA DIVISION
Y PARTICION DEL INMUEBLE, POR QUE NO PARTICIPARON EN ESTA SI
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SUPUETSAMNETE ERAN PROPIETARIOS. Ello muestra la falsedad de sus

afirmaciones.

TERCERO: Los demandados indican que en fecha 05 de noviembre de 2007, se dirigio
una carta notarial a los copropietarios, sin embargo sefior juez conforme se puede ver de
la referida carta esta no ha sido dirigida al recurrente quien me encontraba trabajando en

ia ciudad de puno, ademas la comunicacién que sefiala nuestro ordenamiento en el Art.

1599 del CC. Muestra que la comunicacion debe realizarse a cada persona que goza del
derecho de RETRACTO, en el presente caso dicha carta no fue entregada en ningun
momento al recurrente, por lo que los demandados no han cumplido con la formalidad
que sefiala el Art. 1596 del CC. Ademas es completamente falso que con el recurrente
los demandados hayan sostenido alguna conversacién sobre la pretension materia del
proceso, por lo que estos vienen faltando a la verdad. Cuando sefialan que el recurrente

conocia de la venta realizada por mi hermana.

CUARTO: Con el medio de prueba que presentamos demuestro indubitablemente que
los demandados solo tratan de sorprender a su despacho, pues de los medios de
prueba que obran en el expediente esta acreditado plenamente el derecho de retracto
del recurrente.

El medio EXTEMPORANEO que ofrecemos, como hemos expuesto trata de desacreditar
los hechos nuevos, que han sido invocados por la parte debandada al momento de
contestar la demanda, por lo que se cumple con lo exigido por el Art 429 del CPC y en

consecuencia debe ser admitido por su despacho.

3 POR LO EXPUESTO: Solicito a su despacho ADMITIR A TRAMITE la presente prueba

extemporanea y actuarla en su oportunidad.

- gl Cusco, 22 de octubre de 2012.

7 4

/ ABOGADD
“ 1.C.A.C. 5519




,fué (N /Ry @ /2{

2¢ JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXFPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02

MATERIA : RETRACTO )
ESPECIALISTA  : TONY QUISPE YANQUI

DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

: TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO,
DEMANDANTE  : SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucidn N° 11

Cusco, veintitrés de octubre
Del dos mil doce.-

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 429 del Cédigo

Procesal Civil cérrase traslado del ofrecimiento de prueba extemporanea

por ¢l periodo de cinco dias a la parte demandada.- A sus antecedentes

el arancel judicial y el documento que.apareja.-
Iqy
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PLIEGO INTERROGATORIO PARA LA DECLARACION DE PARTE DEL ACTOR
VICTOR SOLIS JAVIER, EN LA CAUSA SEGUIDA CONTRA SALUSTIO RIOS

GARRIDO Y OTRA SOBRE RETRACTO.

1) Diga ser verdad el declarante, que todos los acuerdos referente modificaciones,
documentos y otros del inmueble Nro. 801-D de la calle Suyttuccato, lo efectuaban
todos los hermanos mientras no se tenia la division y particion?.

que por acuerdo de todos los hermanos Solis Javier por
no dividiendo la casa para todos los Hermanos, los

2) Diga ser verdad el declarante
el afio 2004 hicieron levantar un p
que asumieron en posesion.

3) Diga ser verdad’el declarante d ss de los tramites de sucesion Intestada de sus
] afio 2011, elevaron escritura publica la
Sub divisién y particjon y/ adjuditacion del inmueble Nro. 801-D de la calle
Suytuccato. ‘

4) Diga ser verdad el de¢lapante, desde ¢l morento de la subdivision del inmueble antes
referido todos los hérfhanos viene pbrando como propietarios, por haber decidid
poner fin al régimen (4

5) Diga ser verdad el detlaranteque sabe y le consta que su hermano Luis Solis Javier,
perdi6 el Juicio de/ Desalojo insfado ¢ontra sus preguntantes, por haber estos
presentados en su cgntestacidn a lademanda el documento de compra venta de fecha

6) Diga ser verdad el declarantf que/a si hermana Rosa Solis Javier, le reclamaron al
momento que firmo el docurnentg d¢ divisién y particién de fecha 17 de febrero de
2011, porque habia transferidd, su pdrte a sus preguntantes.

Cugco, 28 de junio de 2012.

/

trubert Salas Obregli
ADBOGSA 1918
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2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02

MATERIA - RETRACTO
ESPECIALISTA : TONY QUISPE YANQUI
. DEMANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA
: TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO ,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

ACTA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

En la ciudad del Cusco, a los TREINTA DIAS del mes de OCTUBRE del afio DOS MIL
DOCE, siendo las NUEVE HORAS, bajo la Direccion del sefior Juez del Segundo Juzgado
- Civil del Médulo Corporativo Civil, Eliot Alcibiades Zamalloa Cornejo, en el Proceso Civil Nro.
‘00520~2012—D-1OO1—JRHC!‘OQ; cencurre por una parte el demandante: VICTOR SOLIS

¥ JAVIER, identificado con Documento Nacional de ldentidad Nro 23953704; asistido de su
{D Abogado CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, con Registro Profesional Nro.1591. Los

demandados; TERESA SANCHEZ MOLINA, identificada con Documento Nacional de
}  Identidad Nro.23805624 y SALUSTIO RIOS GARRIDO identificado con Documento Nacional
: \Ne Identidad Nro. 23804648, asistidos de su Abogado HUBERT SALAS OBREGON, con
Registro Profesional Nro.1424. NO CONCURRE: La demandada; ROSA SOLIS JAVIER
\\NES%) Bajo la actuacion del Especialista Legal Tony Quispe Yanqui.

A

R
EL JUZGAD‘E): Previamente el sefior Juez que suscribe y dirige la presente audiencia da por

iniciada la misma teniendo el siguier.te resultado:

ETAPA DE LA ACTUACION DE LOS MEDIOS PROBATCRIOS:

DE LA PARTE DEMANDADA SALUSTIO RIOS GARRIDO Y ESPOSA:

PRUEBAS ORALES:

1.- DECLARACION DE PARTE:

2).- Declaracian de Parte de Victor Solis Javier

Quien preguntado dijo llamarse comeo tiene dicho, de 63 afios <ie edad, estado civil casado,
Grado de Instruccidén superior inconciuso; ocupacioa iopdgrafo, domiciliado en la
Urbanizacién Fideranda Camino Real Nro. 802 del distritc de Wanchaq de la provincia y
departamento del Cusco, y previc el juramento de ley se procede a aperiurar el sobre

conteniendo el pliego interrogatorio y que es suscrito por el sefior Juez y preguntado dijo:

-ﬁ‘lﬁ-_ﬁ“ap'i?ﬂ\ﬁERA: Dijo que es cierta Ia pregunta hasta que en el afio 2011 se realizo la division

Ly Particion del inmueble.
Mt
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A LA SEGUNDA: Dijo gue no es cierta la pregunta, que el declarante en su condicién de
topografo tentativamente venia levantando planos pero de la totalidad de inmueble y que

nunca ha hecho ningln plano tentativo de divisién.
A LATERCERA: Dijo que es cierta la pregunta.

A LA CUARTA: Dijo que no es cierta la pregunta, que su hermano Luis Solis Javier, no puede
tomar posesion de la fraccion que le corresponde porgue este esta siendo ocupada por el

sefior Salustio Rios Garrido.
&( A LA QUINTA: Dijo que es cierta la pregunta.
A LA SEXTA: Dijo que desconoce la pregunta.

En este estado el sefior abogado del declarante formula la siguiente repregunta: ‘

1.- Para que diga el declarante, si es cierto que a partir del 29 de marzo del .2012, se entera

> > de la compra venta de derechos y acciones que su hermana Rosa Solis Javier le habia

hecho al sefior Salustio Rios Garrido y esposa Teresa Sanchez Molina.

DIjO que es cierta la pregunta y que también sabia que Salustio Riso Garrido ocupaba la

»,; fracuon del terreno dejada por sus padres en su condicion de inquilino.
,g;\ P

2k M“Par'a que diga el declarante, si a la fecha en gue se hizo la division y particién antes
referida 0 preguntada su hermana Rosa Solis Javier, le inform6 va sea en forma oral ¢ por
escrito de gue sus derechos y acciones lo habia vendido a!l sefior Salustio Rios Garrido vy

esposa Teresa Sanchez Molina.
Dijo que desconocia ese detalle

En este estado el sefior abogado de la parte demandante desea formular la siguiente

pregunta.

1. Para que diga y explique el declarante como es gue se levantd &l plano que en este acto

se le pone a ia vista.

Contesté que es un plano que el declarante ha elaborado y que lo ha hecho firmar con

. Ingeniero simplemente para tener un plano.

- Con lo que concluyo su declaracion disponiendo que el pliege de preguntas sea agregado a

- Sus. antecedenteo previa rubrica.

1‘#
/NO'EXisuendo mas medios |oroioamnoc gue actuar, se pone en conocimiento de Ias partes qus
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Con lo que concluyo la presente diligencia, firmando después del sefior Juez, todos los

et

i

asistentes a este acto procesal, de que certifico.-
%
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NULIDAD DE ACTO JURIDICO
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2° JUZGADC CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE : 00883-2012-0-1001 J? Cl-02
MATERIA (NULIDAD DE ACTO JURIDICO
ESPECIALISTA  : TONY QUISFE YANQUI
DEMANDACO : RIOS GARRIDO, BALUSTIO

: SOLIS JAVIER, ROSA
: SANCHEZ MOLINA, TERESA
DEMANDANTE : BOLIS JAVIER, VICTCR

RESOLUCION N° 02 AUTO ADMISORIC.

Cusco, trece de agosto L
del afio dos mil doce.-

Por subsanadas las observaciones hechas en la primera resolucion, con
fo que se procede a calificar de manera integral la demanda, y
CONSIDERANDG: PRIMERQ: Que, la calificacion de la demanda importa el
proceso de verificacién que efectla el Juzgador respecto de la concurrencia o
ausencia de los presupuestos procesales y condiciones de la accien, lo que
determina la futura posibilidad de establecer la validez juridica de la reiacién
procesal y emitir un pronunciamiento valido respecto del fondo de la litis.
SEGUNDRO: El demandante afirma gue la demandada Rosa Solis Javier ha
enajenado un porcentaje de cuya disposicién no poedia efectuar por nc ser
titular, y que por tanto los venta a favor de los co-demandados adquirentes
adolece de nulidad. ldentifica el porcentaje indicado en 16.53% del cincuenta
por ciento del inmueble de la partida registral nimerc 05004451, pues siendo
ocho los co-herederos de la mitad del inmuseble le correspondia a cada uno
solamente &l 7.142%. Entonces al venderse un porcentaje excesivo al gue lg
corresponde a cada co-heredero tal venta seria nula. Sin embargo al heberse
vendido 23.68 de derechos v accicnes, solo debera declararse la nuhcad
parcial de dicho acto y que corre sponda al derecho indisponible que alcanza a
16.53%. Asi expuestos los hechos en la demanda importan la existencia de u
conflicto de intereses y ameritan el ejercicic del derecho de accion vy por
consiguiente Tutela Jurisdiccional,
Por estas consideraciones SE RESUELVE: ADMITIR a tramite la demanda
formulada por Victor Solis Javier contra Rosa Solis Javier, Teresa Sanchsz
Moiina v Salustio Rios Garrido sobre NULIDAD PARCIAL DE ACTO JURIDICO
consistente en la nulidad de la transferencia de derechos y acciones
correspondientss al 16.53 % (dieciséis punto cincuentitrés por ciento) del
cincuenta por ciento del inmueble nimero 801 de la caile Suyt'uccato de esta
ciudad contenido en e testimonio de fecha dieciocho de marze del dos mil
cuatro y minuia de fecha diecisiste de marze del dos mil cuatro, dejando
subsistente la transferencia del 7.142% de dicha transferencia.- Tramitase en la
via del procese de CONCCIMIENTO - AL OTRO SI: Por ofrecidos fos medios
probatorios gue indica rﬁSQrvandccﬂ su admisién para la stapa procesal
correapondaente.- A sus antecedentes ios anexos adjumOS - Corrase traslado a
los demandados por & 1erm.no de Ley conforme preve el articuio 478 del
Cddigo Procesal Civil bajo apremio de acusar rebeldia.- H. S.~ sinia dul gusz Gituler 2ot

Aleifiader Zamalloa Comzfo ante mi Torry Quispe Yargqui Especialista Legall (o que notifico a Tl
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CASILLA: 261
CAUSA: 868-2012

ESCRITO: 02

ESPECIALISTA: Dr. Quispe Yanqui
REFERENCIA: CUMPLE MANDATO.

AL SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CUSCO

CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, abogado de VICTOR
SOLIS JAVIER en los seguidos contra Rosa Solis Javier,
Teresa Sanchez Rodriguez y Salustio Rios Garrido, sobre

Nulidad de Acto Juridico a Usted en debida forma digo:

Que, habiendo sido notificado con la Resolucién No. 01, de fecha cinco de julio de
dos mil doce, que declara inadmisible la demanda interpuesta, en autos cumplo con el

mandato ordenado por su despacho en merito a los siguiente fundamentos:

PRIMERO.- En el numeral uno del considerando Cuarto de la Resolucion nctificada se
ordena precisar el petitorio de la demanda. En ese sentido debemos indicar que la
pretension de la demanda es solamente de NULIDAD PARCIAL DEL ACTO JURIDICO DE
COMPRAVENTA, DE DERECHOS Y ACCIONES DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA
CALLE SUYTUCATO N° 801, DEL BARRIO DE SAN BLAS, DISTRITO, PROVINCIA Y
REGION DE CUSCO, CELEBRADO ENTRE ROSA SOLIS JAVIER, TERESA SANCEZ
MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO, EN FECHA 18 DE MARZO DE 2004. Debiendo
declararse la nulidad del acto juridico antes indicado en el extremo que se transfiere el
23.68% de derechos y acciones del inmueble antes indicado y solo dejar la validez del acto
juridico, con respecto a los derechos y accicnes que realmente le correspondian a la
demandada, ROSA SCLIS JAVIER, al momentc de la celebracion del acto juridic;o de
compraventa. Por la casual de falta de manifestacion de voluntad del agente, objeto

juridicamente imposible, fin ilicito

SEGUNDO.- Respecto al numeral 2 del Considerando Cuarto de la Resolucion debemos

sefalar lo siguiente:

s Sobre la Falta de manifestacion.-Conforme se tiene del escrito de demanda, el
inmueble 801 de la calle Suytucato, era de propiedad de mis sefores padres, sin

embargo ellos ya han fallecido, por lo que en el asiento N° 6 de la partida electrénica
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N° 05004451 del registro de predios, se encuentra inscrita la sucesion de mi sefior
padre , a quien le correspondia el 50% de los derechos y acciones del inmueble,
conformada por el recurrente Victor Solis Javier, y mis hermanos Rosa, Wenceslao,
Luis, German, Leoncio y Mateo Solis Javier. Es decir somos siete sucesores de mi
sefior padre, a quienes conforme el Art. del Codigo Civil, nos corresponde dividirmos
los derechos y acciones en forma proporcional es decir, a cada uno de sus
herederos nos corresponde el 7.142% del 50% de los derechos y acciones de
nuestro padre.

A hora bien mediante el contrato materia de Nulidad, mi hermana Rosa Solis Javier,
sin derecho alguno y sin que los demas copropietarios hayamos manifestado nuestra
voluntad, Transfiri¢ a favor de los demandados Teresa Sanchez Rodriguez y Salustio
Rios Garrido el 23.68% de los derechos y acciones gue le correspondian a mi sefor
padre, es decir transfirio sin el consentimiento de los demas copropietarios un
exceso del 1653 %. En ese entendido existe una falta de manifestacion de voluntad
al realizar el acto juridico de compraventa de derechos y acciones, sobre el 16.53 %,

por lo que corresponde que su despacho declare la nulidad de este en dicho

extremo.

Sobre la presencia de Objeto Juridicamente imposible.- El objeto del acto
juridico materia de nulidad esta constituido por los derechos y acciones transferidos
por Rosa Solis Javier a los demandados Teresa Sanchez Rodriguez y Salusitio Rios
Garrido. Consecuentemente son objeto del acto juridico el 23.68% de los derechos y
acciones transferidos. Sin embargo conforme se ha indicado anteriormente, al
momento de la celebracién del contrato de compraventa materia de nulidad, el
16.53% de los derechos y acciones transferidos eran de propiedad del recurrente y
de mis demas hermanos. Por lo que la demandada ROSA SOLIS JAVIER, no tenia
ninglin derecho para transferir El 16.53% de los derechos y acciones, pues no era
titular de estos, por lo que conforme regula nuestro ordenamiento juridico el objeto
de! contrato materia de nulidad deviene en un imposible juridico, pues nadie puede
transferir bienes sobre los cuales no tiene ningtn derecho, por tanto conforme a lo
dispuesto por el Art. 249 del C.C. el contrato de compraventa celebrado entre Teresa
Sanchez Rodriguez, Salustio Rios Garrido y Rosa Solis Javier, debe ser declarado
nulo con respecto a la transferencia de los 16.53% de derechos y acciones, que
pedenécian al recurrente y los demas copropietarios. Pues reiteramos que la
demandada ROSA SOLIS JAVIER, no era titular en su totalidad de los derechos y

acciones transferidos.

/:



Cabe precisar ademas que en la escritura publica de compraventa lo que se
transfirio fueron derechos y accicnes, mas no un bien individualizado. Sin embargo
los demandados al momentc de la celebracién del acto juridico de compraventa de
derechos y acciones, muestran la voluntad de transferir un inmueble , pues en la
clasula SEGUNDOQ, indican que el bien equivale a 165 m2, y en la clausula
TERCERQ, indican que entre el inmueble y el precio existe equivalencia(...), siendo .
ello asi se muestra gue la voluntad de los demandados era transferir un inmueble y
no derechos y acciones, por tanto al no ser la demandada ROSA SOLIS JAVIER,
propietaria de un predio, sino solamente del 7.142% de derechos y acciones, el acto
juridico deviene en un imposible juridicc;, pues no se puede transferir un bien
determinado cuando el transferente solo tiene derechos y acciones, por tanto el

objeto del acto juridico también deviene en un imposibie juridico.

« Sobre el fin ilicito.- La demandada Rosa Solis Javier al momento de fransferir el
bien ha obtenido como contraprestacion el pago de US$ 9 000.00 (nueve mil con
00/100 dolares americanos). Dicho pago, representa un beneficio econémico
ilegitimo para la demandada y que fue hecho a sabiendas de que esta no era
propietaria de todos los derechos y acciones transferidos, siendo asi existe un
aprovechamiento econdmico por parte de la demandada, asi mismo tomando en
cuenta la publicidad registral del derecho del recurrente y de mis demas hermanos,
existe un aprovechamiento de parte de los de los demandados Teresa Sanchez
Rodriguez y Salustio Rios Garrido, quienes conocian que el derecho de propiedad
sobre los derechos y acciones transferidos no solo le partencia a la demandada
ROSA SOLIS JAVIER, sino a los demas copropietarios, pues asl consta en el
asiento N° 6 de la partida resitral N° 05004451, siendo ello asi buscaron obtener una
ventaja patrimonial a expensas del recurrente y de mis demas hermanos. For lo
tanto, la finalidad del acto juridico a todas luces era ilicita, pues fue adquirida a
sabiendas que la vendedora no era propietaria del total de los derechos y acciones
transferidos. Por otra parte, conforme lo sefialamos en el escrito de la demanda, la
jurisprudencia sobre este tema ha sefialado que vender un bien ajeno constituye un

ilicito penal, por ello, la compraventa realizada tenia evidentemente un fin ilicito.

TERCERO.- Conforme a lo anteriormente las causales sefialadas anteriormente, concurren
en el contrato de compraventa materia de nulidad, en el extremo que se transfirid derechos y
acciones que no eran de propiedad de la demandada Rosa Solis Javier, consiguientemente

estas legitiman que se pretenda la nulidad parcial del acto juridico.




Ao ety siela.

CUARTO.- Cumplo con adjuntar cédula de notificacion, conforme a lo ordenado en el
numeral tres del considerando cuarto de la Resolucidn No. 01,
POR LO EXPUESTO: Sefior Juez, dese por cumplido el mandato dispuesto en autos y en

consecuencia ordene que se admita a trémite la demanda.

Cusco, 16 de julio de 2012.
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CASILLA: 261.
PROCESO:

ESPECIALISTA:
REFERENCIA: INTERPONE DEMANDA DE NULIDAD

DE ACTO JURIDICO

| sENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE CUSCO.

VICTOR SOLIS JAVIER, identificado con DNI No. 23953704, con domicilio
real en la Calle Suytuccatto N° 801, del barrio de San Blas, del distrito,
provincia y departamento del Cusco, y con domicilio procesal en la Casilla N°
261, de la Central de Nofificaciones de la Corte Superior de Justicia del
Cusco, en debida forma digo:

Que invocando tutela jurisdiccional efectiva, interpongo demanda de Nulidad de Acto
Juridico en mérito a los fundamentos de hecho y derecho siguientes

I DE LOS DEMANDADCS Y SUS DOMICILIOS

— « ROSA SOLIS JAVIER, con domicilic real en la Calle Suytuccatto 801, del
barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del Cusco.
-+ TERESA SANCHEZ MOLINA, con domicilio real en la Calle Suytuccatto 801,
del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del Cusco.
« SALUSTIO RIOS GARRIDO, con domicilio real en la Calle Suytuccatto 801,
del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del Cusco.

1 DE LA PRETENSION

PRETENSION PRINCIPAL: Solicito a su despacho se sirva declarar la Nulidad del Acto
Juridico de compraventa de derechos y acciones del bien inmueble ubicado en la Calle
Suytuccatto N° 801, del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del Cusco,
celebrado entre Rosa Solis Javier y Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garrido en fecha

Juridicamente imposible, Fin ilicito.

PRETENSION SUBORDINADA: Solicitc a su despacho se sirva declarar la nulidad parcial
del Acto Juridico de compraventa de derechos y acciones del bien inmueble ubicado en la
Calle Suytuccatto N° 801, del barrio de San Blas, distrito, provincia y departamento del
Cusco, celebrado entre Rosa Solis Javier, Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garrido
en fecha 18 de marzo de 2005, declarandose la nulidad del acto juridico en el extremo que
transfiere_el 23.68% de derechos y acciones del inmuebie antes indicado y solo dejar la
validez del acto juridico, con respectc a los derechos y acciones que reaimente le
correspondian a la demanda Rosa Sofis. Javier, al momento de la celebracion del acto
juridico materia de nulidad. Por la causal de falta de manifestacion de voluntad del agente,
Objeto Juridicamente imposible, Fin ilicito.

11l DE LA VIA PROCEDIMENTAL

Interpongo demanda de Nulidad en la via del proceso de Conocimiento regulado en el
Capitulo | del Titulo | de la seccién quinta del Caédigo Procesal Civil.

i3,
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Y HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRETENSION

- PRIMERO: El Inmuebie No. 09, (numeracidn anterior), hoy N° 801 de la calle Suytuccatto,
perienecia a mis sefiores padres Roberto Solis Mendoza y mi sefiora madre Dominga Javier
~ Segovia.

Mi sefor padre fallecio el ano de__r_“_n_i_lﬂng\,f_.gciento_sﬂ_qg:hen_tainu_eye por lo que hemos realizado
| sucesion intestada respectiva , la cual se encuentra debidamente inscrita en el asiento N

5 de la partida electrénica N° 05004451 de los Registros Publicos de la ciudad del Cusco y
jes a sus hijos Wenceslao, Rosa, Victor,

nos corresponde repartirnos el 50%
inmueble, en forma

- s ha declarado como Unicos herederos universa
'~ Luis, German, Leoncio, y Mateo Solis Javier. A guienes
‘de los derechos y acciones que nuestro sefior padre tenia sobre el

- proporcional.

SEGUNDO.- La codemandada Rosa Soljs Javier, mediante escritura publica de fecha 18 de
! marzo de 2004, celebrada ante Notario Publico del Cusco Oswaldo Bustamante Aragon
. habia transferido a los codemandados Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Moiina, el
‘V%J_'_: 23168% de los derechos y acciones del inmueble N° 801 de la calle Suytuccatto, que
pertenecian a mi sefior padre Roberto Solis Mendoza, por la suma de $ 9 000.00 (Nueve mi

~can 00/100 Délares Americanos). Ello sin la participacion de los demas copropietarios,

de este hecho recientemente a traves del proceso Civil No. 127-

'~ quienes nos enteramos
Luis Solis Javier y los

. 2012, sobre desalojo por ocupante precario seguido entre mi harmano
demandados Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Malina.
pues la sucesion de mi sefiora madre figura en el As. 07 de |a misma Partida Registral que
no fue consignado como materia de compraventa.

TERCERO.- Conforme se tiene del asiento No. 08, y del Certificado Registral inmopiliaric de
la partida electronica N° 05004451, mi sefor padre solo &ra propietario del 50% de los
derechos y acciones, como pare de la sociedad conyugal gque mantenia con mi sefora
madre, quien era propietaria del otro 50 % de los derechos y acciones del inmueble, par
tanto es importante mencionar a su despacho que ef acto juridico de compraventa celebrado
enire los demandades y que €S materia de nulidad es exclusivamente con respecto al 50 %
de los derechos y acciones que pertenecian a de mi padre, conforme se tiene del contrato
de compraventa.

En ese entendido considerando gue somos 7 hijos declarados sucesores de mi sefior padre,
conforme se tiene del asiento N° 06 de la partida electronica N° 05004451 de los registros
plblicos de Cuso. Los derechos y acciones que mi sefior padre debian repartirse entre sus
herederos de forma proporcional a cada uno de los hijos, por lo que ha cada uno de los hijos
nos corresponde el 7.142% de los derechos y acciones que tenia en el inmueble, por tanto
sl momento de la celebracion del contrato de compraventa la demandada ROSA SOLIS
JAVIER, solamente podia transferir el 7.142% del inmueble, pues esa es 1a cantidad de
derechos y acciones que le correspondia, de la sucesion de mi sefior padre, y asi lo ha
declarado en el contrato de compra venta, pues en la clausula PRIMERA del contrato sefiala
textuaimente: LA VENDEDORA ES COPROPIETARIA DE DERECHOS Y ACCIONES
HABIDAS EN EL INMUBLE URBANO N° 801 DE LA CALLE SUYTTUCCATO DEL BARRIO
DE SAN BLAS, DE LA CIUDAD DEL CUSCO, INSCRITA EN EL TOMO 282, FOLIO 475,
ASIENTO 05 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE DEL CUSCO, FPOR
HABERLOS HEREDEDADO DE SU CAUSANTE DON ROBERTO SOLIS MENDQOZA,
SEGUN SUCESION INTESTADA INSCRITA EN EL ASIENTO 06, FICHA 411459 DE LA
OFICINA REGISTRAL INKA, (...) por tanto conforme dispone el articulo 970 del Cédigo
Civil. La demandada solo podia vender el 7.142% de los derechos y acciones que le -
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correspondian a mi sefior padre, en consecuencia se tiene que la demandada sin derecho
alguno_ha transferido el 16.538% de los derechos y acciones de nuestro sefior padre, por
tanto el acto juridico de compraventa, debe ser declarado nulo de pleno derecho.

ANALISIS DEL CONTRATO MATERIA DE NULIDAD.

CUARTO.- Debemos sefialar que el contrato materia de compraventa padece de nulidad
originaria, esto es, que el acto juridico se encuentra viciado desde el momento de su
calebracion, en mérito a la concurrencia de los supuestos de nulidad contempladcs en el
articulo 219 del Caédigo Civil vigente, esto es, 1a faita de manifestacion de voluntad, objeto
juridicamente imposible, y el fin ilicita del acto juridico. Supuestos que condicionan la
existencia y la eficacia del acto juridico, en la medida que éste viene surtiendo sus efectos
como si fuera valido, por ello el anélisis versara sobre las causales antes sefaladas.

SOBRE LA FALTA DE MANIFESTACION DE VOLUNTAD

QUINTO.- En el contrato celebrado por la demandada Rosa Solis Javier, ella declaro ser
propietaria del 23 58% de los derechos y acciones del total del bien inmueble’. Sin embargo
Conforme hemos sefialado precedentemente, 1a demandada ha transferido a los
codemandados, solo los derechos y acciones que le correspondian a mi sefor padre
respecto al 50% del inmueble, por tanto la demandada no podia transferir el 23.68% de los
derechos y acciones dei inmueble, como se sefiala en el contrato de compraventa, pues
ello implicaria disponer de derechos y acciones gue no le corresponden y que son de
propiedad de los demas hermanos.

=n ese entendido la demandada en el acto juridico materia de nulidad ha sustituido Ia
voluntad del recurrente v la de mis demas hermanos, pues sin derecho alguno transfiere en
exceso el 16.538% de los derechos vy acciones que correspondian a los demas
copropietarios. Los mismos que en ningdn momento manifestamos nuestra voluntad de
transferir el derecho de propiedad que hemos obtenido de nuestro sefior padre. Por lo que
es obvio que existe falta de manifestacién de voluntad de los propietarios de los derechos y
acciones, que pertenecian a mi sefior padre. Por lo que debe declararse la nulidad del
contrato de compraventa celebrado entre los demandados. '

SEXTO.- El numeral 1 del articulo 219 del Codigo Civil establece que el acto juridico es nulo
cuando carece de manifestacion de voluntad. Esta causal de nulidad supone, en principio,
no la nulidad del negocio sino la inexistencia del mismo, pues sin aguella resulta imposible
que se forme &l supuesto de hecho en el que se resuelve este Uitimo (o sea el negocio). El
inciso materia de comentario, sin embargo, considera gue el “negocio” es nulo cuando no
esta presente el componente «yolitivo™. De la cita precedente observamos una cuestion
importante: la falta de manifestacién de voluntad en un acto juridico determina la
inexistencia del mismo’, criterio que también es compartido por la Corte Suprema en la
Casacion No. 1147-2008-UCAYALI*, de fecha doce de junio de dos mil ocho. Esta dltima
determina en la cita No. 02, que “E£] negocio nulo debe ser distinguido del negocio

e e

! En este extremo cabe precisar que los demandados han consignado erroneamente el drea total del bien
inmueble, esto es, 698.74 m2, cnando en la Partida Electronica No. 05004451, figura el 644.60 m2 como Area
wotal del inmueble. A esto cabe afiadir que la venta fue realizada sobre el 30% de los derechos y acciones del
bien inmueble, tomando en cuenta la herencia de mi padre, por lo tanto, se debié de consignar la mitad del area
total, esto es: 322.3m2. equivalente al 50% del mismo.

» ESCOBAR ROZAS, Freddy. “Causales de Nulidad Absoluta”. En “Cédigo Civil comentado por los 100
mejores especialistas”. T I Gacsta Juridica, Lima, 2004. P. 916.

? 1a nulidad, allanandose a esta tesis, solo procede sobre los hechos considerados como relevanltes.

+ Dialogo con la Jurisprudencia. G.J. Lima, 2008 T. 123.P. 1 16
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sin serlo; ii) Observamos que todo acto juridico es considerado como un hecho jurigeno, es
decir, es capaz de producir efectos juridicos. Atendiendo al presente caso, el efecto del acto
juridico (el derecho de propiedad de los codemandados) es inexistente en la medida que el
contrato de compraventa nc tiene la calidad de hecho juridico, es decir, no existe, por lo que
debe ser declarado nuio por su despacho.

SOBRE EL OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSIBLE

NOVENO.- El numeral 3 del articulo 219 del Codigo Civil sefiala que serd nulo el acto
juridico cuando su objeto sea fisica o juridicamente imposible o cuando sea indeterminable.
‘La imposibilidad juridica del objeto significa que la realizacion de éste no es posible de
acuerdo al marco juridico. Ambos supuestos de imposibilidad implican ia imposibilidad de
existencia de la relacion juridica® . Asimismo, cuando se hace referencia a que la realizacion
de éste no es posible de acuerdo al marco juridico, nos estamos refiriendo a las reglas
negdciales que impone, en este caso, el Codigo Civil sobre los actos juridicos de
compraventa; ésto, a decir de Escobar Rozas, se manifiesta de dos formas: cuandc las
reglas negociales no pueden ser ejecutadas porque estas se dirigen a la consecucion de un
resultado no previsto en el ordenamiento juridico; y por otra parte no se tomo en cuenta
algin presupuesto exigido por el ordenamiento juridico para la obtencidn del efecto
deseado. En el presente caso, corresponde desarrollar este uftimo aspecto.

DECIMO.- Conforme hemos venido sosteniendc la demandada Rosa Solis Javier ha
transferido sin derecho alguno el 16.538% de los derechos y acciones de propiedad del
recurrente y de mis hermanos, respecto de nuestro sefior padre. Por lo que debemos
analizar si el objeto del contrato de compraventa materia de nulidad es juridicamente
posible, Asi, Manuel de la Puente y Lavalle®, sefiala que en el contrato de compraventa debe
observarse lo siguiente: i) el vendedor que es el duefio de la cosa que transfiere, i) £l
comprador, que es aquel que adquiere dichas cosas mediante el pago, i) La cosa objeto de
la transferencia, iv) £l precio, que es el valor en dinero de la cosa transferida. Lo sefalado
precedentemente guarda concordancia con lo establecido en el articulo 1529 del Codigo
Civil. En el presente caso salta a la vista la inconcurrencia de uno de los elementos antes
enumerados: la vendedora ROSA SOLIS JAVIER no es la duefia de la cosa que
transfiere. Ya que como se ha explicado anteriormente el 23.68% de los derechos y
acciones transferidos en el contrato de compraventa pertenecian al recurrente y a mis
demas hermanos, vy a la demandada ROSA SOLIS JAVIER, solo le pertenecia el 7.142% de
los derechos y acciones del inmueble, siendo ello asi es un imposible juridico que pueda
transferir el 23.68%, de los derechos y acciones del inmueble, pues estos no son de su
propiedad. Siendo ello asi deviene en un objeto juridicamente imposible, que alguien

transfiera un bien del que no s propietario.

DECIMO PRIMERO.- Por otra parte, en el contrato de compraventa se observa que la
demandada en la clausula segunda ha indicado que los derechos y acciones de su

T “Nulidad de acto juridico: falta de manifestacion, simulacion absoluta y objeto fisica o juridicamente
imposible” en RAE Jurisprudencia. Lima, octubre 2008. P. 161, Comparte el mismo criterio la Corte Suprema
cuando en su fundamento décimo, respecto de la venta de bien sujeto a copropiedad, nos dice [Que debe
tenerse presente ademas, que en el caso de autos el bien inmueble materia de litis esta sujeto a copropiedad, es
decir, pertenece en cuotas ideales a los copropietarios cuyo dominic no recae en forma material sobre dreas
especiticas del bien, por lo yue la decision para disponer de ¢l debe ser expresada por la nnarumidad de los
copropietarios, como asi lo precisa el articulo 971° del Codige Civil, de lo que se concluye que el acto de
disposicién efectuado por el emplazado, quien vendio el bien como si fuese de su exclusiva propiedad, no
cumple con la manifestacién de voluntad requerida para la validez del acto juridico conforme a los acotados
articulos 140° y 219° inciso ldel Codigo Civil, _

' MIRANDA CANALES, Manuel. “Derecho de los contratos . 2da ed. Edit. Cuzeo. Lima, 1986. P. 107 - 108
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propiedad son equivalentes al 23.68% del inmueble y que le corresponden en su calidad de
copropietaria.

Por lo que se debe tener en cuenta que en la propiedad sobre derechos y acciones importa
ser propietario de una porcion abstracta equivalente a una porcion material que no se
encuentra determinada o delimitada. Cosa Ultima gue no sucede en el presente caso, pues,
los demandados han determinado y delimitado el bien inmueble, ya que sefialan que los
derechos y acciones que transfiere la demandada ROSA SOLIS JAVIER corresponden a
165.50 m2, es asi que la intencion de la demandada es transferir un inmueble mediante el
acto juridico cuestionado y la de los demandados SALUSTIO RIOS GARRIDO y TERESA
SANCHEZ MOLINA, es la de recibir un inmueble determinado, y ello se corrobora con o
que los demandados han declarado en la clausula TERCERO donde sefialan expresamente:
(...) LOS CONTRATANTES HACEN CONSTAR QUE ENTRE EL INMUEBLE Y EL PRECIO
EXISTE JUSTA EQUIVALENCIA, (...) por lo que evidentemente la voluntad de los
demandados era transferir y adquirir un inmueble. Pero ello es un imposible juridico, pues
como hemos indicado los derechos y acciones no pueden ser delimitados de ninguna forma.
Nnuestro ordenamiento Civil Vigente, sefiala que es un imposible juridico transferir un bien
inmueble determinado, cuando el vendedor sobre éste sblo posee derechos y acciones a
partir de la copropiedad.

Por elio, estando el bien materia del acto juridico cuestionado sujeto a copropiedad [os
derechos que recaen sobre éstos son proporcionales e iguales, conforme lo establece el
articulo 969° v 970", y que ademas importan “aquellas situaciones en que un bien
pertenece en cuotas ideales a dos 0 mas personas, las_que no tienen derechos
especificos sobre un area o espacio fisico determinado del bien y su derecho por el
contrario recae sobre la totalidad del mismo justamente en proporcion a sus cuotas

ideales”'" (la negrita nos corresponde).

En ese entendido el contrato de compraventa adolece de nulidad insalvable, pues transfiere
un bien inmueble determinado, cuando se tiene que de los medios de prueba que se adjunta
a la demanda la codemandada ROSA SCLIS JAVIER, solo era propietaria de derechos y
acciones, por tanto el objeto del acto juridico materia de nulidad deviene un imposible
juridico. Por lo que evidentemente en el presente caso no existe un objeto juridicamente
posible, lo que acarrea la nulidad del acto juridico cuestionado.

SOBRE EL FIN ILICITO DEL ACTO JURIDICO

DECIMO SEGUNDO.- El numeral 4 del articulo 219 sefiala que el acto juridico sera nuio
cuando tenga un fin ilicito. El fin del acto juridico puede ser definido de diversas formas. Una
primera aproximacion nos |a da Escobar Rozas al sefialar que [E]l "fin" no es otra cosa que
la causa del negocio juridico. (...) La causa es ilicita cuando resulta contraria a las normas
imperativas o a las buenas costumbres (GENTILI). Para determinar la ilicitud de la causa se
debe atender a la funcién econémica que concretamente cumpla el negocio y no a la que en
abstracto le corresponde por su tipe negocial'?”. Para Vidal Ramirez implica “la orientacion
que se da a la manifestacion de voluntad, esto es, que ésta se dirija, directa y
reflexivamente, a la produccion de efectos juridicos, los cuales, obviamente, deben ser
amparados por el Derecho Objetivo™”.

¥ Art. 969 - Hay copropiedad cuande un bien pertenece por cuolas wdeales a dos o més personas.

10 51t 970 Las cuotas de los propietarios se presumen iguales, salvo prueba en contrario.

U (as, 2174-2001- Loreto. Publicado en El Peruano el 02/02/2002. P. 8346

2ESCOBAR ROZAS, Freddy. Ob. Cit. P. 897.

B DAL RAMIREZ, Fernando. “Teoria General del Acto Juridico. Su aplicacidn en la Codificacion Civil
Peryana. . Edit. Cuzco. Lima, s/d. P. 523 { .



DECIMO TERCERO.- Teniende en cuenta lo sefialado precedentemente, los demandados
celebraron un contrato de compraventa de derechos y acciones de los demas copropietarios
por el precio de US$ 9 000.00 (nueve mil dolares americanos), lo que ha significado un
aprovechamiento econémico indebido de parte de la demandada Rosa Solis Javier respecto
de este monto dinerario a expensas de la venta de los derechos y acciones que pertencen al
recurrente y a mis hermanos. Por otra parte el fin ilicito no se agota ahi, sino también en el
beneficio que han obtenido los codemandados Teresa Sanchez Molina y Salustio Rodriguez
Garrido, sin tener derecho alguno sobre el inmueble.

En el presenta caso vemos gue la demandada ROSA SOLIS JAVIER, sin derecho alguno ha
iransferido derechos y acciones que no e perienecian, por lo que se vulnera nuestra
ordenamiento Civil Vigente.

Conviene hacer referencia sobre este punto lo establecido por la Sala Civil de la Corte
Suprema en la Casacion No. 1017-97-Puno, publicado en El Peruano el diez de diciembre
de mil novecientos noventaiocho, al sefialar que “Cuando el acto juridico tiene un fin ilicito,
es nuio, como sefiala el articulo 219, inciso cuarto del cédigo Civil y tal nulidad puede ser
alegada por quien tenga interés, como prescribe el articulo 220 del mismo cuerpo de leyes’.
Continua la citada casacion, *(...) la venta de cosa ajena es un delito, tipificado por el
articulo 197, inciso cuarto del Codigo Penal y denominado estelionato, por lo que constituye
un acto ificito...”,

Por lo que la venta de un bien ajeno constituye hace que el acto juridico busque un fin
ilicito. Sobre este hecho torma mayor relevancia, que los demandados no tuvieron en cuenta
la publicidad registral que gozaba el bien conforme sé desprende de la Partida Electrénica
antes indicada. Pues ellos al hacer referencia del derecho de propiedad de la demandada
ROSA SOLIS JAVIER, inscrito en el Asiento No. 06 de la Partida Electronica N° 05004451,
conocian que al momento de la celebracion del acto juridico, los derechos y acciones gue
adquirian no solo le pertenecian a ROSA SOLIS JAVIER, sino también a sus hermanos,
por lo que obviamente los demandados al momento de la celebracion del contrato de
compraventa solo buscan aprovecharse del recufrenie y de mis demas hermanas,
vulnerando el ordenamiento juridico vigente. Siendo ello asi el contrato materia de nulidad

busca un fin ilicito.

DECIMO CUARTO.- Debe observarse que la trascendencia del fin ilicito debe de
materiatizarse en &l perjuicio causado a un tercero, en este caso, al recurrente y mis
hermanos.

El perjuicio se verifica en que Sse ha transferido un derecho de mi propiedad de forma
ilegitima y sin mi voluntad con ia finalidad de percibir un beneficio econémico a favor de los
demandados. Siendo ello asi corresponde que su despacho declare la nulidad del acto
juridico de compraventa, pugs no se puede permitir que un acto juridico vulnere nuestro
ordenamiento Civil.

“De conformidad con el aticufo 219, inciso cuatto, del Cédigo Civil, el acto juridico es nulo
cuando su fin sea ilicito; esta norma hace alusién a la finalidad del acto juridico, la
misma que exige que sea licito, pues éste no puede servir de instrumento para realizar
efectos antisociales, por ende, ei legislador quiso aludir a la finalidad del acto camo
repercusion social y econdmica del negocio celebrado” (la negrita nos corresponde)’.

v FUNDAMENTACION JURIDICA

14 gunrencia de la Sala Civil de la Corte Suprema, recaida del EXp. N° 101 1-97-Lima publicado en El Peruano,
26/11/98, p. 2121,



DECIMO QUINTO.- Fundamentamos nuestra pretension en lo dispuesto en el Articulo 219
del Codigo Civil que sefiala que El acto juridico es nulo: 1.- Cuando falta la manifestacion de
voluntad del agente. 2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente incapaz,
salvo lo dispuesto en el articulo 1358. 3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente
imposible o cuando sea indeterminable. 4.- Cuando su fin sea ilfcito. 5.- Cuando adolezca de
simulacion absoluta. 6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad. 7.-
Cuando la ley lo declara nulo. 8- En el caso del articuio V del Titulo Preliminar, salvo que la
ley establezca sancion diversa.

DECIMO SEXTO.- Fundamentamos nuestra pretension en lo resuelto en la Casacién N°
1332-2009-Cajamarca, donde la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema ha sefialado que la transferencia de un bien por una persona que no ostenta
la calidad de propietana constituye un imposible juridico, configurandose la causal de
nulidad contenida en el numeral 3 del articulo 219 del Cddigo Civil. Asimismo, considero
inaplicables las normas referentes al compromiso de venta de bien ajeno estipulado en el
articuio 1537 del Codigo Civil, pues éste solo se configura cuando existe un compromiso de
adquirir un bien que las partes conocen que pertenece a un tercero.

VI CUANTIA DE LA PRETENSION
| a cuantia de la pretension es de $ 9000.00 NUEVE MIL DOLARES AMERICANOS.

POR LO EXPUESTO.- Sefior Juez, sirvase admitir a tramite la presente demanda y en su
oportunidad declararla fundada en todos sus extremos y en consecuencia, ordenar la
nulidad del acto juridico de compraventa de fecha 18 de marzo de 2012, o en su defecto
declarar la nulidad parcial del acto juridico de compraventa de fecha 18 de marzo de 2012.

Vil MEDIOS DE PRUEBA

OTRO S| DIGO: En calidad de medios probatorios ofrecemos los siguientes:
1. Copia de la partida registral No. 05004451
2. Copia de la escritura publica de compraventa de fecha dieciocho de marzo de dos
mil cuatro.
3. Copia legalizada del contrato de compraventa materia de nulidad.
4. Los actuados en el Expediente Civil N° 127-2012, seguido ante &l Segundo Juzgado
Civil de Cusco, bajo la actuacion del especialista legal Saida Chiun Manco.

VIl ANEXOS

DECIMO SEGUNDO.- En calidad de Anexos adjunto al presente:
Copia de los medios de prueba

Tasa por ofrecimiento de medios de prueba.

Cedulas de notificacion en numero suficiente.
Copia del DNI del recurrente.

B @ =

Cusco, 26 de junio de 2012.
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Casilla : 130

Exp. . 520-2012

Sec. : Dr. TONY QUISPE YANQUI

Sumilla :  PRESENTA ALEGATO.
ADJUNTA DOCUMENTOS.

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL ESPECIALIZADO
DEL CUSCO.

SALUSTIO RIOS GARRIDQO, Identificado
con DNI Nro.23804648 y TERESA
o5 SANCHEZ MOLINA con DNI Nro23895624,
*{ =D en la demanda interpuesta por VICTOR SOLIS
‘* , JAVIER sobre Retracto a Ud. debidamente

; digo:
\ o

Habiéndose llevado a efecto la diligencia de
Audiencia de Pruebas, y dejado a salvo el derecho de presentar los alegatos
de ley, esta parte tiene a bien de presentar el siguiente informe a fin de que
su despacho tenga en consideracion al momento de resolverse o emitirse la

sentencia final, alegato que los presentamos en los siguientes consideraciones:

PRIMERO: Conformé¢ se tiene de los
antecedentes esto la demanda, el actor deduce la presente accién de
RETRACTO referente de la compra venta de terreno que nos efectué dofia
Rosa Solis Javier, por haber sido vendido sus derechos y tener la condicion
de copropietario; al respecto el Art. 1599 del C.C. refiere quienes tienen
derecho de Retracto entre ellos el Art. 2do. dice “El copropietario, en la
venta a tercero de las porciones indivisas” , de la revision de la demanda
el actor recurre deduciendo la presente accion EN CONDICION DE

COPROPIETARIO, y si nosotros revisamos los documentos que se



adjuntaron como prueba, el actor DESDE EL 17 DE FEBRERO DEL ANO
2011, ya no tiene la condicion de copropietario, esto por haber celebrado LA
SUB DIVISION, DIVISION Y PARTICON Y ADJUDICACION, del

inmueble matriz donde se ubica la fraccidn materia de retracto.

SEGUNDO.- De la declaracion de parte del
demandado a la PRIMERA PREGUNTA refiere, “dijo que es cierta la
pregunta hasta que en el afio 2011 se realizo la division y particién del
inmueble”, esa afirmacion reconoce que el actor desde febrero del afio 2011
ya no tiene la condicion de copropietario, por haber suscrito Testimonio de la
Escritura de sub division, divisidn y particion y adjudicacion, de fecha 27 de
tebrero de 2011 ante Notario Publico Néstor Avendafio cuya copia obra en el
proceso, y en aplicacion del Art. 992 del C.C. que refiere sobre la extincion
de la copropiedad se produce cuando Nral. 1. “ cuando hay division y
particion del bien comun”, siendo ello asi el actor no tiene amparo para
instar dicha accion de retracto conforme lo sustenta el art.1599 Nral. 2 del
C.C. tanto mas no tiene las condiciones de los Nrales. 3 a 7 del Art. Antes
referido, tampoco esta demostrado que el retrayente tiene cuotas ideales en la
parte que reclama o del bien transferido si ello tenia originariamente el
mismo perdio al suscribir la division y particion el afio 2011, lo que su
despacho debera tener en cuenta al momento de emitir la resolucion final.

| TERCERO.- El actor sefior Juez ha referido
que’ los :.recurr‘éme‘sﬁ.[nd_;];enemos ningin derecho menos se nos reconoce
propiedad del terreno mediante documento publico, lo cual es contradictorio
esto a razon de que el actor a la fecha contra los recurrentes nos ha interpuesto
demandada DE NULIDAD PARCIAL DE ACTO JURIDICO, del contrato
de compra venta que nos suscribi6 Rosa Solis Javier, conforme aparece de la

copia de la demanda y admisorio que se adjunta como prueba, en cuya



i
.

demanda el actor reconoce que su hermana antes mencionada es propietaria
del 7.142%, por lo que el actor nos reconoce propiedad dicha accion y
tiene validez el testimonio de transferencia que nos efectud, por consiguiente

dicha demanda que se adjunta como prueba debe ser analizada.

CUARTO.- Referente a que tuvo
conocimiento del documento de compra venta recién en la fecha de la
audiencia del proceso de desalojo que nos inicio su hermano Luis Solis Javier,
ello es completamente falso, en razon que los recurrentes adjuntamos el
testimonio de compra venta al contestar la demanda, por consiguiente el actor
del proceso de desalojo 'y sus hermanos conocieron del documento de
propiedad de los recurrentes, el hecho de manifestar que lo ha conocido
supuestamente en el momento de Audiencia NO ES CREIBLE NI SE PUEDE
DAR CERTEZA, porque no existe ninguna prueba adjuntada al proceso que
acredite dicho hecho, sino netamente €s una version subjetiva que no surte
efectos, por lo que dicha afirmacion debe ser desestimada al momento de

emitirse sentencia.

QUINTO.- La version del actor de que tuvo
conocimiento de la escritura publica de venta por su herména, posterior a la
diligencia de audiencia de Pruebas del proceso de Desalojo y que de la
existencia de nuestro documento de propiedad por la comunicacion de su
hermano, esa afirmacion conforme referimos anteriormente es subjetivo y
nuestra legislacion civil establece que las afirmaciones deben ser acreditadas,
de ese hecho sefior Juez no hay prueba alguna por consiguiente contradice lo
dispuesto por el Art. 196 del CPC referente a la carga de la prueba, en ese

entender la demanda debera ser declarada Infundada.

POR LO EXPUESTO:



En merito a lo manifestado, a los hechos

expuestos en la contestacion, a las pruebas adjuntadas y actuadas y

presentadas, pedimos a su despacho se sirva DECLARAR INFUNDADA
LA DEMANDA, con costas y costos.

Cusco, 09 de noviembre de 2012.

i)
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ov JUZBADO CiViLl. - Sede Central

ExPEDIENTE L O0E20-2012-0-1001 JR-GHIZ

MATERIA CRETRACTC

ESPECIALISTA - TONY QUISE

DEMANDADO S a0LIS JAVIEF
c TERESA SANC

DEMAMDAMNTE - BGLIS JAVIER, VICTOR

7 RMGUINA Y SALUSTIO RIDS GAPRILO,

Fegolucion N° 12

Cusco, seis de diciembre
Del dos mil doce.-
Nando cuenta en fn fecha iego del periode de huelga de 08

rabajadores del Poder Judicial: Por presentado el aleyalo de parte de

Sanches Moling para sgr omado en

Salustio Rios Garrido y Terssa

-

cuenta en lo que fuere pertinente -
1y
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CGASILLA: 261

CAUSA: 520-2012

ESCRITO:

REFERENCIA: PRESENTA INFORME
'.ESCRITO

1

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CUSCO

CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, abogado de
Victor Solis Javier en los seguidos con Teresa Sanchez
Molina vy ofro sobre Reiracto, en debida forma digo:

Que, conforme al estado del proceso tengo a bien presentar el informe
escrito respectivo, a fin de que sea valorado en su oportunidad, en mérito a los
siguientes fundamentos:

PRIMEROC .- En el presente caso se discute el derecho de retracto del suscrito
Victor Solis Javior, respecto de la venta por Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios
Garrido con Rosa Solis Javier. En mérito a que al momento de la venta del bien
inmueble No. 09, del Lote 801, de la Calle Suytucatto, éste se encontraba en un
régimen de copropiedad, es decir, Rosa Solis Javier era copropietaria
conjuntamente con sus demas hermanos de este predio, pero pese a que mi
representado, por dicha cualidad, tenia el derecho de preferencia sobre la
compravanta de! bien inmueble no fue comunicado de la venta realizada; tomando
recién conocimiento de la compra venta .recién a través del proceso de desalojo
iniciado por su hermano contra los demandados.

SEGUNDO.- El articulo 1592 del Cddigo Civil nos dice que por el Derecho de
Retracto la ley le otorga a determinadas personas para subrogarse en el lugar del
comprador y en todas las estipulaciones del contrato de compraventa, norma que
debe inlerpretarse con el articulo 1599 del Coédigo Civil, que para nuestro caso
debemos invocar el inciso 2 que determina que tienen derecho de retracto: el
copropietario, en la venta a terceros de las porciones indivisas.

Entonces el primer analisis a realizarse es si el suscrito tiene o no tiene derecho a
retracto y si existe un deracho de copropiedad y ademas si dentro de ese derecho
de copropiedad se ha vendido a terceros porciones indivisas:

A.- En relacién al derecho de retracto. Con el Certificado Registral Inmobiliario
— CRI- que como medio probatorio anexado a la demanda se ha acreditade
que el suscrito y mis hermanos hemos pasado a ser copropietarios de los
derechos y acciones que sobre el predio sub fitis fue de mi papa Roberto Solis
Mendoza, derecho de propiedad que se ha inscrite en fecha 28 de diciembre

del afio 2000.

B.- En relacién a mi calidad de copropietario de los derechos y acciones
dejados por mi Sefior Padre también queda acreditado con dicho medio

probatorio.

C.- Sobre la venta a terceros de las porcicnes indivisas.- Con el documento de
compraventa suscrita por mi copropietaria Rosa Solis Javier ha favor de
Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina queda totalmente acreditado



que en fecha 18 de marzo del afio 2004 mi copropietaria transfirié derechos y
acciones de los (valga la redundancia) de los derechos y acciones que mi
sefor padre nos ha sucedido sobre el predio sub litis, esta compraventa de
derechos y acciones se ha elevado a escritura publica mediante notario de la
ciuciad del Cusco, Oswalde Bustamante y no cuenta con inscripcion o
publicidad registral.

Se advierte entonces, que nuestro derecho sucesorio y consiguiente derecho
de propiedad sobre los derechos y acciones que nos ha sucedide mi sefior
padre se ha inscrito en el afio 2000 en los Registros PUblicos, con ese derecho
de copropiedad mi hermana habia transferido derechos y acciones todavia en
exceso al Sefior Saluistio Rios Garrido y esposa Teresa Sanchez Molina, por
consiguiente existe una venta a terceros de las porciones indivisas.

Con lo precedentemente sustentado se ha cumplido con acreditar
fehacientemente los puntos controvertidos sefialados en la resslucion No. 09

de fecha 03 de octubre del afio 2012, que como primer punto controvertido se

ha sefalado lo siguiente:

Determinar si al momento que se realizo el contrato de compraventa entre los
demandados Salustio Rios Garrido, Teresa Sanchez Molina y Rosa Solis
Javier el actor Victor Solis Javier tenia la condicion de copropietario del
inmueble materia de litis.

Hemos comprobado anteriormente que el suscrito Victor Solis Javier si tenia la
condicién de copropietario del inmueble materia de litis antes de |la

compraventa entre Rosa Solis Javier y Salustio Rios Garrido y esposa.

TERCERO.- El articulo 1596 del Cédigo Civil exige que en los casos en los que
se tiene derecho de retracto el vendedor tiene que comunicar de su intencién
de venta a la persona que goza del derecho de retracto, para que éste pueda
ejercer su derecho dentro de los 30 dias posteriores a dicha comunicacion.

La carga de la prueba en este caso le corresponde exclusivamente a la parte
contraria y mas a la vendedora, sin embargo en autos no existe algin medio
probatorio que acredita que la Sefiora Rosa Solis Javier haya comunicado por
escrito de su intencién de venta de sus derechos y acciones indivisas, por
consiguiente es cierto que el suscrito me entere recién de esa transferencia
recién de la audiencia Unica de desalojo de fecha 29 de marzo de 2012, por lo
que en este caso debe computarse el plazo segun el plazo establecido en el
articulo 1597 del Codigo Civil, y haciendo el computo estamos dentro del plazo

de los 30 dias para ejercer nuestro derecho de retracto.

Sobre lo expuesto precedentemente también en la resolucion No. 09, de 03 de
octubre de 2012, en el extremo puntos controvertidos, parte B, el juzgado ha
dispuesto que: “Determinar si la demandada Rosa Solis Javier comunico a sus
usmas copropietarios sobre la venta que iba a realizar sobre el predio materia
de litis”. Como hemos sefialado no existe comunicacion alguna por parte de los
demandados sobre la venta de los derechos y acciones que se iba a realizar o
que se ha realizado. Por consiguiente también este punto controvertido ahora
esta claro, en el sentido que no hubo comunicacion alguna. 3

ANALISIS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LA PARTE
CONTRARIA,
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CUARTO.- Los demandados Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garrido
han ofrecido en calidad de imedio propatorico los siguenies:

Copia legalizada de la carta notarial de fecha 05 de noviembre de 2007,
remitido por mis hermanos Mateo, German, Leoncio y Luis Javier Solis,
este documento no puede servir para sostener que el suscrito tenia
conocimiento de la compraventa de los derechos y acciones del bien
sub litis. En este documento, no aparece mi nombre ni mi firma, puesto
gue no he participado en la emision. No se puede inferir subjetivamente
que yo haya podido tener conocimiento de dicho documento, hacerio
atentaria el debido proceso, puesto que las inferencias subjetivas estan
prohibidas para sostener la posicion judicial. Es por ello, que el articulo
188 del Cddigo Procesal Civil que los hechos expuestos en [a demanda
como en la contestacion de la demanda deben ser acreditados
objetivamente mediante medios probatorios referidos a los hechos.

La esquela de observacion, que ofrece como medio probatorio, que
habia sido presentada el 30 de diciembre de 2008, tampoco es prueba
que pueda acreditar los hechos expuestos por los referidos
demandados, puesto que un titulo presentado a los Registros Publicos
y observado no goza de publicidad registral, y por consiguiente no
puede presumirse erga omnes de que se tenia conocimiento de dicho
titulo. Es mas el titulo presentado fue observado y aparentemente
nunca se levanto dichas observaciones por eso es que no aparece
inscrito dicho titulo en los Registros Publicos.

En el escrito de contestacion también se hace alusién a la escritura
publica de division y particion de fecha 17 de febrero de 2011. Este
medio probatorio no puede ser tomado en cuenta para acreditar los
hechos expuestos en la coniestacion a la demanda, por la sencilla razdn
de que el hecho juridico se ha producido en el afio 2011, mucho tiempo
después del contrato de compraventa de derechos y acciones materia
de retracto. Sin embargo de este documento de division y particion
podemos extraer las siguienies conclusiones gue son importantes:

1.- La sefiora Rosa Solis Javier participo en la division y particion como
copropietario de !as porciones indivisas  sin que haya referido en
ese momento que sus derechos y acciones lo habia transferido a los
ahora codemandados,

2.- La division y particidn obviamente deviene en nulo, porque debié
hacerse con Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina, y
evidentemente solo y exclusivamente a los derechos y acciones que
por ley le corresponde a su codemandada Rosa Solis Javier que por
cierto no es el porcentaje que aparece en el contrato de derechos y
acciones, es mucho menos. Esta division y particion no puede
convalidar ¢ supsanar los defectos incurridos en la compraventa de
derechos y acciones de porciones indivisas porque un acto nulo por
el efecto de cadena de arrastre de las nulidades genera actos nulos
posteriores.

3.- Los esposos Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina si
verdaderamente tenian un derecho de propiedad tenian la obligacion
de inmediatamente presentarse como nuevos copropietarios del

predio sub litis y participar de cualquier division o subdivisién que

eventualmente podria hacerse con los demas copropietarios, y al
guardar silencio se infiere que la compraventa de derechos y

-



acciones que ahora ostenta adolece de entuertos que deben
aclararse en otro proceso.

- En relacién a la compraventa de derechos y acciones del inmueble sub
litis otorgado por Rosa Solis Javier a favor de sus codemandados, su
analisis y valoracion nos remitimos a lo expuesto precedentemente.

- El proceso 127-2012, sobre desalojo, también ofrecido como medio
orobatorio en la contestacion de la demanda, lo que acredita es que mi
hermano habia iniciado un proceso de desalojo a los sefiores Salustio
Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina. De este proceso hay que tomar
los hechos importantes siguientes:

i- Que se ha demandado desalojo por ocupante precario esto
significa que para el demandante y obviamente para todos
los copropietarios los referidos sefiores venian ocupando el
bien materia de desalojo en la calidad de precarios. Hecho
gue también demuestra que nunca se puso en conocimiento a
todos los copropietarios de la compraventa de derechos y
acciones.

T 2.- Que recién con el acta de audiencia de fecha 29 de marzo de

; 2012, y después de esa fecha, el suscrito me vengo a enterar

— de las tantas veces nombrada compraventa de derechos y

acciones.

~—

pPOR LO EXPUESTO.-
Sefior Juez sirvase tomar en cuenta al momento de resolver.

OTROSIDIGO: Adjunto al presente copia en numero suficiente y cédulas de
natificacion.

Cusco, 08 de noviembre de 2012

/x

-,



LOONDNIDDD

N

g

<&

it

2 JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE - 00520-2012-0-1001- )-GO

MATERIA c RETRACTO
ESPECIALISTA  : TONY QUISPE YANGU
DEMANDADC S SOLIS JAVIER, RGEA

CTERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RICS GARRIDAD
DEMARNDANTE S SOLIS JAVIER. VICTOR

Resolucidn N° 13
Cusco, seis de diciembre
Del dos mil doce.-
Dando cuenta en la fecha luego del periode de huelga de los
trabajadores del Poder Judicial: Por presentado el informe escrito por

narie del abogado del actor y sea agregado a sus antecedentes para su

uportunidad.- Siendo el estado de la causa ngrese g b

ornitir sentencia de fondo.-
13y
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CASILLA : 261

EXFPEDIENTE - 00520-2012-0-1001-JR-Ci-02
ESE LEG : TONY QUISPE YANQUI
REFERENCIA :SE EMITA RESOLUCION

. SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALLZADO EN LO CIVIL DE CUSCO,

VICTOR SOLIS JAVIER, debidamente representado por su abogado
Defensor CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, con 115 facultades
conferidas por el articulo 190° de Ia LOPJ. en el proceso seguido
contra ROSA SOLIS JAVIER Y OTROS, sobre RETR ACTQO; a usted

en debida forma digo:

Que, mediante N° 13 de fecha 06 de diciembre de 2012 su despacho

-~ ordena que la causa ingrese a despacho para emitir sentencia do fondo, sin embargo hasta

la fecha no se ha emitido la mencionada sentencia, por lo que solicito se emita la misma a

¥
te

I

I
i

wrevedad,

POR LO EXPUESTQ: Solicito actuar conforme lo solicitado.



2° JUZGADOQ CIVIL - Sede Ceniral

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1601-JR-CI-0Z
MATERIA : RETRACTO

ESPECIALISTA s JANETTE GLADIS NAVINTA TACOMA
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

- TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIOC RIOS
GARRIDO ,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

SENTENCIA Nro. 34-2013
RESOLUCION NRO. 14

Cusco, cuatro de abril

del afo dos mil trece .-

PARTE EXPOSITIVA:

VISTOS: El Proceso Civil, seguido por VICTOR SOLIS JAVIER, en confra de
TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO schbre retraclo.
Por escrito de fejas 30 de 19 de ABRIL del afio 2012, &! demandante interpone

demanda civii con la siguiente pretension:

P

“(ITORIQ: El petitorio consiste en:

im

i) Se disponga la subrogacion dei actor en la posicion de los compradores
Salustio Rios Garido y Teresa Sanchez Molina en el contrato de compra venta
de derechos y acciones, realizada medianie sscriwe publica de fecha 18 de
marzo del afic 2004, suscrite enire los demandados, refracto que se hace a

favor del demandanie.

FUNDAMENTOS DE HECHO: Fundamenta facticamente su pretensidn en los

siguientes hechos:

i - .- Pel escrito de la demanda, se tiene que el demandante Victor Solis Javier
sefiala, que ol inmueble N° 801, de la calle Suytuccattc pertenecia a sus

sefiores padres Roberto Sclis Mendoza y sefiora madre Dorninga Javier

’
#f
;D
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Segovia, refiere que su padre fallecio el afio de 1983, por lo que se realizo la
Sucesion Intestada la cual se encuentra inscrita en el Asiento N° 5 de la
Partida Electronica N° 05004451 de los Reqistros Publicos del Cusco vy se ha
declarado como Unicos herederos universales a Wenseslao, Rosa, Victor, Luis,
German, Leoncio vy Mateo Solis Javier y en consecuencia pasaron a ser
propietarios de los Derechos v Accicnes, asi mismo cuando su madre fallecio,

procedieron los hermanos a realizar la Sucesién Intestada,

2.~ Es asi que con el derecho de copropiedad antes referido su hermano Luis
Solis Javier interpuso demanda de desalojo por Ocupante Precario al Sefior
Salustio Rios Garrido y a Teresa Sanchez Molina a fin de que desocupen los
ambientes que vienen ocupando del predioc N° 801 de la calle Suytuccatto del
barrio de san Blas, demanda tramitada en el proceso N° 127-2012 ante el
Segundo Juzgado Especializado en lo Civil, los demandados en el proceso de
Desalojo antes referido con escrito de fecha 14 de marzo del 2012 contestaron
dicha demanda indicando que no scn ocupantes precarios, puesto gue en
fecha 18 de marzo del 2004, la hermana del actor Rosa Solis Javier les habia
vendido el 23.68% de los derechos y acciones que como propietaria le
correspondia sobre el inmueble inscrito, esta compra y venia de derechos y
acciones esta contenida en la Escritura Plblica de fecha 18 de marzo det 2004
testimonio gue recién se ha preéentado en la contestacion de la demanda, de
cuya existencia se ha enterado recién en el proceso de Desalojo, cuando se
realizd la audiencia Unica de fecha 29 de marzo del 2012, es por ello que en el
presente proceso dentro del plazo de ley reclamia su derecho de retracto en
calidad de copropietario del predio matriz cuyos derechos y acciones han sido
vendidos, es asi que en el contrato de compra y venta de las acciones aparece
que el precio acordado entre la compradora y los vendedores es de §
9000.00 dolares americanos y que la vendedors habia declarado de haber
recibido en su totalidad el dinero el 26 de marzo del 2003, ya que ei actor
suponia que los demandados estaban en la condicion de inquilinos, ya que
nunca se les habia informado de la existencia de la referida compra y venta, y
considerando que haya sido cierto que se pagd fa suma antes referida
adjuntamos al presente el depdsito judicial gue contiene dicha suma de dinero,

y que en calidad de copropietario se encuentra dentro de los alcances



comprendidos en el derecho de Retracto, ademas refiere que los demandados
no les han puesto en conocimiento de dicha compra y venta a través de un

documento de fecha clerta.

FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACIONA LA DEMANDA

Por su parte, los demandados Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina,

en su escrito de contestacion a la demanda sefialan, que efectivamente Luis
Solis Javier interpuso contra los recurrentes accion de desalojo y no como
copropietario sino lo efectué como propietario de la fraccion 801-D de un area
de 172 m2 titularidad que se adjudicé del inmueble heredado en merito a la
Subdivision, Particidn y Adjudicacion, suscrita mediante fa Escritura Publica
celebrado ante Notario Néstor Avendafo de fecha 17 de febrero del 2011, lo
que demuestra con lo referido que los hermanos Soiis Javier ya no son
copropietarios del inmueble antes referido desde esa fecha, sino cada uno
acttia como propietario de sus fracciones de terrenos, donde los hermanos de
su vendedora estan ocupando sus fracciones gue en el ano 2004 se determino
segun el plano de distribucion que se elabord por acuerdo mutuo de los
copropietarios esto antes del afic 2004, que les transfiere 1a propiedad su
vendedora y en merito a la Division, Particion y Adjudicacion de fecha 17 de
febrero de 2011 han pasado a ser cada uno de los hermanos Solis Javier
propietarios de sus Fracciones, ademas refiere los recurrentes que es falso que
recién los actores se enteraron del documento de propiedad cuando se realizd
la audiencia de fecha 29 de marzo del 2012 del proceso de Desalojo que les
inicio su hermano L.uis Solis Javier, ya gue si bien es cierto los hermanos Solis
Javier como copropietarios de fecha 5 de noviernbre de 2007 antes de la
Subdivisién y Particion del 17 de febrero de 2011 a los recurrentes les envian
Carta Notarial, donde en el punto 1) a la letra dice “A exigencia de los
recurrentes Uds. Han sido forzados a comunicarnos que habian adquirido el
inmueble que viene poseyendo a titulo de compra y venta, para lo cual nos han
entregado copia del Testimonio correspondiente (...) del Nral. 4) Se dice los
actos juridicos celebrados respecto del inmueble son nulos y particularmente el
vuestro por que se ha celebrado en fecha 28 de marzo del 2004 (...)" con ello
se demuestra y acredita que los hermanos Solis Javier conocian del contenido

de la transferencia que les hizo su hermana, asi mismo indica el recurrente que
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muchas veces converso sobre su condicion de propietario en forma directa con
el actor, y los demas hermanos, quienes nunca dijeron nada cuando los
recurrentes hicieron instalar el servicio de luz, pagaron el autoavaluo en forma
independiente, asi también sefiala que los harmanos Javier Solis desde el 17

de febrero del 2011 venian asumiendo y actuando como propietarios.

PARTE CONSIDERATIVA: |

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Del retracto.

De conformidad a lo establecido por el art. 1592 del Codigo Civil, el derecho de

retracto es definido como aquel que la ley otorga a determinadas personas, para
subrogarse en el lugar del comprador y en todas las estipulaciones del contrato de
compraventa. El mismo articulo sefiala que el retrayente debe reembolsar al
adquirente el precio, los tributos y gastos pagados por «:fe v, en su caso los intereses
pactados. Por otro lado, se tiene que el articulo 1595 del Cédigo Civil sefiala que el
derecho de retracto debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias contados a partir
de la comunicacién de fecha cierta a la persona que goza de esle derecho. Cuando su
domicilio no sea conocido ni conocible, puede hacerse la comunicacion mediante
publicaciones en el diario encargado de los avisos judiciales y en otro de mayor
circulacion de la localidad, por 3 veces con intervalo de cinco dias entre cada aviso. En
este caso el plazo se cuenta desde el dia siguiente al de la Gltira publicacion.

Con resolucion de fecha 09 de fecha 3 de octubre del afio 2012 se ha fijado como

puntos controvertidos l0s siguientes:

a) Determinar si al momento en que se realizo el contrato de compra y
venta entre los demandados Salustio Rios Garrido, Teresa Sanchez
Molina y Rosa Solis Javier, el actor Victor Solis Javier tenia la condicidn
de copropietario del inmueble materia de Litis.

b) Determinar si la demandada Rosa Solis Javier, comunico a sus demas
copropietarios sobre la venta que iba a realizar del predio materia de

L.itis.
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¢) Determinar si el demandante Victor Solis Javier, tenia conocimiento de
la venta que habia realizado su hermana la demandada Rosa Solis
Javier de sus derechos y acciones del inmueble materia de Litis a sus
codemandados antes de la audiencia Unica de desalojo de fecha 29 de

marzo del 2012.

TERCERQ.- De las pruebas aportadas por la parte actora.

Que los hechos que alegén las partes, deben ser pro’bados en Ié etapa
procesal pertinente y con los medios probatorios establecidos en la ley adjetiva
civil y otros medios probatorios atigicos iddneocs para dicho fin, por lo que la
carga de la prueba corresponde al actor, respecto de los hechos expuestos en
la demanda y en su caso la demandada probara los hechos expuestos en la
contestacion en caso contradiga la demanda, esto con la finalidad de producir
en el Juez certeza respecto de los hechos controvertidos y fundamentar de
mejor manera sus decisiones'. Que los medios probatorios tienen por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes?.

El demandante con el fin de acraditar los hechos expuestos en la demanda ha
adjuntado el documento de fojas € consistente en el esciite de contestacion a la
demanda, presentada en el proceso Nro. 127-2012, seguido por Luis Solis Javier en
contra de los hoy demandados SALUSTIO RIOS GARRIDO Y TERESA SANCHEZ
MOLINA, de cuyo contenido se aprecia que los demandados referidos sefialan haber
adquirido el 23.68% de los derechos y acciones del inmueble ubicado en la Calle
Suytuccato del Barrio de San Blas signada con el numero 801, la fraccion coniprada
es de 165.50 m2, del area total de 698.74 m2, la fraccion que se les ha transfarido es
el signado con el numero 801-D, la venta ies ha hecho Rosa Solis Javier, en fecha 18

de marzo del afio 2004. Ratifica lo sefialado anteriormente el documento de fojas 13,

' Codigo Procesal Civil

Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos.

? ¥inalidad.-

Articulo 188.- Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar fos hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Juez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones,
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consistente en la escritura publica de compraventa de derechos y acciones de
inmueble urbano otorgado por Rosa Solis Javier a favor de los hoy demandados. Del
documento de fojas 19 a 21 se tiene que el inmueble Nro. 801 de la Calle Suyttuccato
del barrio de San Blas se encuentra inscrito en la partida Nro. 05004451 del Registro
de Predios y del documento de fujas 22 se aprecia que el mismo es un bien
hereditario, sujeto al regimen de co propiedad por sucesion intestada, siendo los

herederos Wenceslao, Rosa, Victor, Luis, German y Mateo Solis Javier.

expuestos en la contestacién a la demanda ha presentado el documento de fojas 56
consistente en la escritura de compraventa y que es materia de retracto, de otro lado a
presentado la escritura de fojas 59 su fecha 17 de febrero del afio dos mil once, en
dicho acto juridico los hermanos del actor, incluido el mismo han acordado la division y
particion del inmueble signado con el nimero 801 de la Calle Suytuccato del Barrio de
San Blas, el mismo que no obstante ha sido celebrado por escritura pdblica ha sido
suscrito por Rosa Solis Javier, quien a aguella fecha ya no era co propietaria del
mismo por cuanto en fecha 8 de marzo del afio 2004, ha vendido sus derechos y
acciones. De otro lado, a presentade el documento de fojas 64, de donde se tiene que
en fecha 6 de noviembre del afo 2007, los co propietarios del inmueble Mateo,
German , Leoncio y Luis Solis Javier han remitido una carla notarial a los hoy
demandados, en su contenido se¢ aprecia que los hermanos Javier Solis tenian pleno
conocimiento de la existencia de la venta hecha por su hermana RosaJavferSolis a-
favor de los hoy demandados, desde el afio 2007.

QUINTQO: Conclusién probatoria. ARGHIY, MTRAL
De las pruebas a portadas y en especial del documento de fojas 64 se puede concluir
que el demandante ha tomado conocimienio de la venta realizada por la co heredera
Rosa Javier Sclis a favor de los hoy demandados, antes del 6 de noviembre del afio
2007, en este sentido se fiene gue tomando en cuenta lo establecido por el articulo
1597 del Codigo Civil, el caso materia de autos se encuentra enmarcado dentro del
supuesto de hecho a que hace referencia la norma antes invocada, es decir que el
hoy demandante Vicior Solis Javier ha tomado conocimianto de la venta realizada a
favor de los hoy demandados en forma distinta 2 la forra establecida por el articulo
1596 del Codigo Civii.

En cuanto a la afirmacion hecha por parte del Actor. en el sentido que ha tomado
conocimiento de la venta, en la tramitacidn del proceso d2 desalojo, durante ia

audiencia tnica, no resulta creible, por cuanto. incluso los herederos Sclis Javier,



entre ellos el actor y la vendedora se han juntado en fecha 17 de febrero del afio 2011
ante el Notario Nestor Avendano Garcia para suscribir la escritura publica de division y
particion, en consecuencia no es cierto que el actor haya tomado conocimiento de
dicha venta en marzo del afic 2012, por lo que el supuesto de hecho a que hace
referencia el articulo 1596 del Cédigo Civil ha vencido en exceso, por tanto el derecho
de los demandantes ha caducado. Que si bien es cierto, no se presentado documento
que acredite en forma diecta la notificacion cel actor la propuesta de venta de los
derechos y acciones de Rosa Solis Javier, el articulo 1596 del C.C. establece la
posibilidad de la existencia de otras formas de tornar conocimiento de la venta. Es mas
el articulo 275 del Codigo Procesal Civil, establece la posibilidad de usar los
sucedaneos de los medics probatorios, para peder arribar @ un determinado grado de
certeza. En este sentido se ha hecho uso de 108 indicios existentes en el proceso para
poder tener certeza que el actor si tomo conccimiento de la existencia de la venta a

favor de los hoy demandados.

SEXTO.- De conformidad a lo establecido por el Gltimo parrafo del articulo 121 del
Coédigo Procesal Civil, se tiene gue es posible emitir un pronunciamiento sobre la
validez de la relacion juridica procesal. En este sentido y habiéndose determinado la
caducidad del derecho de retractar de los demandantes, se tiene que la demanda
planteada se encuentra dentro de los supuestos de improcedencia a que hace
referencia el articulo 427 del Cddigo Procesal Civil en su numeral 3.

En virtud de ello se hace innecesario pronunciarse respecto de los demas puntbs

controvertidos y valorar los medios probatorios orientados a probar dichos aspectos.

De conformidad a lo establecido por el articulo 412 del Cadigo Frocesal Civil son de
cargo de la parte vencida el page de las costas y costos gue ha generado la

tramitacion del proceso.

PARTE RESOLUTIVA: L .
Por estos fundamentos, impartiendo justicia a nombre de’ 15" Nacion: EALI,_Q
Declarando, IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por VICTOR SOLIS JAVIER,
en contra de TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO sobre
retracto, en consecueicia dispongo el archivamiento definitivo dei‘ proceso. Con costas
v costos. T.R.Y.H.S.

ey
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CASILLA D261

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
ESP. LEG. - TONY QUISPE YANQUI
REFERENCIA : interpone recurso de
fapelacion.

SERNOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CiVIL DE CUSCO.

VICTOR SOLIS JAVIER, debidamente representado por su abogado Defensor CESAR
AUGUSTO AUCCA BARCENA, con las facultades conferidas por el articulo 190° de la
LOP.J. en el proceso seguido contra ROSA SOLIS JAVIER Y OTROS, sobre
RETRACTO; a usted en debida forma digo:

(Que habiendo sido notificados con la resolucion N° 14 de fecha 04 de abril de 2013, y
estando dentro del plazo establecido por ley, tengo a bien INTERPONER RECURSO DE
APELACION CONTRA LA ANTES REFERIDA RESOLUCION EN MERITO A LOS

SIGUIENTES FUNDAMENTOS:

PRIMERO:  ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES SOBRE EL  RETRACTO
FXTRAIDAS DEL DIALOGO DE LA JURISPRUDENCIA.

1. Nouidn de retracto
Expediente  © N® 349-87-Lima
Fecha @ 14-07-87

"t} retracto es una institucion limitativa del derecho de propiedad, que por concesion
legasl se otorga a determinadas personas para subrogarse en lugar del comprador y en
todas las estipulaciones del contrato de compraventa. Resulta prevalente la consideracion
de la oportunidad del pago del precio del bien que se pretende retraer”.

Comentario.-

Fl derecho potestativo de retracto es aquel en virtud del cual determinados sujetos se
hallan legitimados por la norma publica para sustituir al comprador en su entero estatus
contractual. Nuestro ordenamiento procesal ha determinado que las cuestiones relativas a
asie mecanismo de sustitucion operado a través del ejercicio del poder negocial en que se
traduce la autonomia privada, sean tramitadas en la via del llamado proceso abreviado.
No se frata, como sefiala la resolucion bajo comentario, de una limitacion al derecho de
propiedad, sino de la normal consecuencia de una especie de sustitucion en la actividad
negocial 0, mas precisamente, de un caso de sucesion en un estatus contractual. El
derecho de propiedad no se limita; lo que ocurre es que el retrayente pasa a ocupar la
posicion del adquiriente, de modo que si este ya ha adquirido el derecho de propiedad



(como en el caso de venta inmobiliaria en la cual, como se sabe, existe eficacia real del
contrato), se convertird en nuevo propietario o, en caso de no haber adquirido la
propiedad (como en el caso de venta mobiliaria sin traditio), devendra en acreedor de la

entrega del bien.

2. Requisito de procedencia en el retracto
Casacion  ©  N° 1488 - 97-Ayacucho.
Fecha . 06-05-98

"No es el objeto principal de la controversia el monto del precio de venta, sino el de (sic)
derechio del actor a retraer la transferencia ejecutada por su anterior - propietario,
constituyendo un requisito de procedibilidad de fa demanda, la consignacion del precio,
como expresion de voluntad del retrayente de sustituirse como comprador del bien™.

Comentario.-

El articulo 497 del Codigo Procesal Civil establece como requisito de procedencia en el
proceso de retracto la interposicién de la demanda en el plazo de treinta dias naturales,
los cuales se computan a partir del conocimiento de la transferencia. No dice nada, sin
embargo, respecto de la consignacion del precio como requisito de procedencia de la
dernanda. No obstante lo sefialado, el articulo 1592 del Coédigo Civil dispone que el
retrayenie debe reembolsar al adquiriente el precio, asi como los tributos y gastos
pagados por este y, en su caso, los intereses pactados. El quid de la cuestion parece
cstar en la determinacion del alcance de esta Ultima norma. En este orden de ideas,
parece gue lo cierto es que el legislador del Codigo Civil, la ha establecido sin la intencidn
de converiir la operacion de marras en un requisito de procedencia de la demanda.
lyualmenie, ¢l legislador del Cddigo Procesal Civil no la ha mencionado en la parte
pertinente, de suerte que no resulta ser un requisito de procedencia de la demanda.

3. Aulonornia privada y excepcionalidad del retracto
Gasacion :  N°2251-87-Lima.
Fecha : 05-10-898

"El retracto es accion de excepcion que va conira la voluntad de los contratantes y su
procedencia debe admitirse en forma restrictiva".

Comentario.-

La posibilidad de que algunos sujetos puedan ser beneficiados con el derecho de retracto,
tal como esta configurado por el ordenamiento estatal, es una clara hipotesis de erosion
estatal de la autonomia privada. Ello se colige faciimente de la constatacién de su
caracter legal. Entonces, representa una hipotesis excepcional. La regla es que, en
materia de circulacion de bienes y servicios, sean los propios particulares quienes, a
través del ejercicio de su autonomia normativa, programen sus intereses. Por tanto, toda



—

circunstancia a través de la cual, se derogue tal regla, debe estar expresamente prevista
por la norma pz)biica (como en el caso del retracto) para no ser una intervencion ilicita.

4. Articulo 1596°.- PLAZO PARA EL EJERCICIO DE RETRACTO.

Fi derecho de retracto debe ejercitarse en el plazo de treinta dias computados a partir de
la comunicacion de fecha cierta a la persona que goza de este derecho o en el aviso
inserto en el diario encargado de la publicacion de los avisos judiciales del lugar de la

siiuacion de los bienes.
Fxp. N° 532-1994-Ancash. M. Ledesma, p. 425.

El derecho de retracto constituye una excepcién y una limitacion del derecho de propiedad
y, por tarto, tiene un plazo de vigencia de caracter perentorio, conforme Iovestabiecen

claramente el articulo 1596 del Cadigo Civil.
Exp. N 2706-1986-Lima. 20/02/90. SPIJ.

I plazo legal para el ejercicio del derecho de retracto es de treinta dias a partrr -da que. la
transferencia del bien haya sido comunicada al titular del derecho. Si el retrayente’
conociera de la transferencia por medio distinto al indicado, el plazo se contara desde el
momento en gue tuve conocimiento de aguella. Para tal efecto se considerara que la
presurncion iuris et de iure contenida en el articulo 2012 del Codigo Civil, de que toda
persona conoce el contenido de las inscripciones, solo podra ser opuesta despues de un
afio de wue fuera inscrita la transferencia realizada. De io cual se infiere que hasta ef
cumplimiento de dicho plazo el comprador no podré oponer su derecho al del retrayente,
el mismo gue podra alegar desconocimiento de la transferencia durante tal periodo, a
partir de cuyo cumplimiento contara con el plazo de treinta dias para ejercer su derecho,
transcurridos los cuales, guedara resuelto su derecho.

GCas. N° 3845-2000-Lima. Data 45,000. G,

SEGUNDO.- SOBRE 1.OS CONSIDERANDOS DE LA SENTENCIA MATERIA DE
APELACION.

24 En el considerado primero de la recurrida se hace una copia textual de los
articulos 1592 y 1596 del C.C., sin hacer mayor andlisis interpretativo o jurisprudencial,
por o que consideramos que desde este considerando el sefior juez ya incurri¢ en error y
no motivo adecuadamente su sentencia, pueste gue la doctrina nos ensena gue los
fundamertos juridicos no se limita a una cita textual de la norma sino debe ser
interpretada a raiz de la doctrina y jurisprudencia que domina al respecto para luego
determinar si los supuestos normativos considerados han sido probados o no raiz a raiz

de un andlisis serio de la prueba.

2 2. FEn el segundo considerando de la sentencia recurrida se ha hecho referencia a los
puntos controvertidos, reproduciendo los mismos en todo su texto, que tampoco merece

mayores comentarios.
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43 En el considerando {ercero en la primera parte se hace alusién a los articulos 196
y 188 del C.P.C., ciertamente el articulo 196 del C.P.C., “Salvo disposicién legal

diferentc, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos gue configuran su
pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”, (el subrayado vy la negrita
son nuestros), y precisamente el Juez no ha tomado en cuenta lo que hemos subrayado y
resaitado con negrita, es decir, gue en los procesos de refracto exisie disposicion legal
diferenie sobre la carga probatoria, cuando en su articulo 501 nos dice expresamente lo
sigulente: “La carga de la prueba del conocimiento de la transferencia corresponde a los
demandados”, por lo que, el juez debid analizar la prueba a raiz del articulo 196, 188 y
sobre todo del articulo 501 del C.P.C., y lo curioso es que en la resolucién recurrida ni
siquiera hace mencion a este articulo, que era sumamente importante porque a raiz de
dicho dispositivo legal debié analizar y comprobar en el proceso si los demandados
probaron de forma fehaciente que el demandante tenia o no conocimiento de la compra
venita materia de retracto, que desde ya sostenemos que no fue en la fecha que el juez

hace alusidn.

I-n el segundo parrafo de este considerando el juez analiza la titularidad del retrayente, y

conciuye gue el bien es un bien hereditario sujeto al régimen de copropiedad por sucesion -
intestada, siendo los herederos Wenceslao, Rosa, Victor, Luis, German y Mateo Solis:
Javier, con derecho de copropiedad debidamente inscrito en la partida Nro. 05004451 del .

Registro de Predios de los Registros Publicos del Cusco. Entonces esta comprobado gue
ol demandante tiene titularidad para retraer con derecho de copropiedad debidamente
inserito en los registros publicos, sin embargo hay que tener en cuenta que la compra
verita de derechos y acciones materia de retracto no tiene inscripcion registral, no goza de
publicidad registral, por cuya razén en este caso no se aplica la presuncion contenida en
el dliimo parrafo del articulo 1597 del Codigo Civil.

Adermas en el segundo parrafo del considerando bajo andlisis se hace referencia a que
cfectivarnente existe un compra venta de derechos y acciones entre Rosa Solis Javier a
favor de los hoy demandados.

1 En el considerando cuarto de la recurrida se hace un andlisis muy superficial de la
prueba aportada por la parte demandada, ojo que no se menciona para nada la prueba

aportada por esta parte.

2.4

=n dicho considerando se hace referencia al documento de fojas 56 que es la escritura
publica que contiene la compra venta materia de retracto, cuando este medio probatorio
ya habia sido referido en el considerando tercero de la recurrida, obviamente este
documento acredita que existid una compra venta de una copropietaria hacia un tercero,
gue en este considerando no merecit este analisis, solamente se hizo referencia a la

existencia de dicho documento a fojas 56.

En este considerando tambien se hace alusion a la escritura publica de fojas 59 de fecha
17 de febrero del afio 2011 y dice “que en dicho acto juridico los hermanos del actor,
incluido el mismo han acordado la division y particién del inmueble signado con el nimero
001 de la calle Suytuccato del Barrio de San Blas, el mismo gue no obstante ha sido

v?:.,,.l}
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celebrado por escritura publica ha sido suscrito por Rosa Solis Javier, quien a aquella
fecha ya no era co propietaria del mismo por cuanto en fecha 8 de marzo del afio 2004,
ne: vendido sus derechos y acciones” . El sefior Juez No hace mayor andlisis de este
medio probatorio, solo una mera referencia a dicho documento. Sin embargo del analisis
d: este medio probatorio se obtiene la siguiente gran verdad, que al suscribirse dicha
division y particion 12 sefiora Rosa Solis Javier seguia presentandose a sus hermanos
como copropietaria del inmueble referido se concluye entonces que nunca les aviso a los
hermanos que sus derechos vy acciones los habia transferido a los ahora demandados, es
desir, se evidencia que no se cumplié con lo establecido por el articulo 1596 del C.C., es
decir, nunca les comunico a sus copropietarios por documento de fecha cierta que hizo la
transferencia ni mucho menos hubo comunicacién mediante publicaciones en el diario
encargado de los avisos judiciales y en otro de mayor circulacion. Este documento
también evidencia que los ahora demandados jamas se han presentado como

compradores ejerciendo su derecho de propiedad. Por lo que este documento debid )

analizarse en dicho contexto.

En este mismo considerando se hace mencion al documento de fojas 64, y se dice: ... de *

donde se tiene que en fecha 06 de noviembre del afio 2007, los copropietarios del

inmueble Mateo, German, Leoncio y Luis Solis Javier han remitido una carta notarial a los -

hoy demandados, en su contenido se aprecia que los hermanos Javier Solis tenian pleno
sonocimiento de la existencia de la venta hecha por su hermana Rosa Javier Solis a favor
de los hoy demandados...”. Esta apreciacion o conclusion es totalmente subijetiva, y
atribuye hechos a terceras personas que obviamente atenta el debido proceso. En
principio la referida caria notarial esta firmado Unica y exclusivamente por mis hermanos
MATED SOLIS JAVIER, GERMAN SOLIS JAVIER, LEONCIO SOLIS JAVIER y LUIS
SOLLS JAVIER, NO ESTA FIRMADO POR EL SUSCRITQO, por lo que no se me puede
atribuir los hechos expuestos en la referida carta notarial, por mas gue sean mis
hermanos son terceras personas y obviamente cada cual vela por sus intereses, tanto
rias si se tiene en cuenta que por escrito de fecha 22 de octubre del 2012 presente
prueba riueva consistente en un certificado de trabajo otorgado por la Empresa Consorcio
Constructor Tramo 4, en el que claramente consta que el suscrito Victor Solis Javier trabe
an dicho consorcio desde el 01 de abril del 2006 al 01 de noviembre del 2010 como
topografo en el corredor vial interoceédnico Sur Peru — Brasil Tramo 4: Azangaro — Puente
inambari, con lo que queda claramente demostrado que el suscrito me encontraba lejos
de la ciudad del Cusco durante dicho periodo, prueba nueva que curiosamente no fue
iomado en cuenta por el Juez, entonces como podria haberme enterado de dicha carta
notarial si el suscrito me encontraba trabajando fuera de la ciudad del Cusco, prueba
rueva que corrido el traslado a la parte contraria no se opuso y mucho menos fue tachado
de nulo o falso, por lo que debid ser valorado por el juez.

25 izn el considerando quinto de la recurrida el sefior Juez ha concluido que “... del
documento de fojas 64 se puede concluir que el demandante ha tomado conocimiento de
fa venta realizada por la coheredera Rosa Javier Solis a favor de los hoy demandados,
ahtes del 6 de noviermbre del afio 2007...7, “por lo que aplica el articulo 1597 del C.C., en

o
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el senfiddo que Victor Javier Solis tomo conocimiento de la referida compra venta en forma
distinta a ia forma establecida por el articulo 1596 del C.C.".

No nos olvidemos que segtn la exposicion de motivos del C.C., la carga de la prueba del
conocimiento de la enajenacion que dé lugar al retracto es de cargo de cualquiera de los
dermnandados en via de retracto, ya que corresponde a ellos practicar las comunicaciones
a que alude el articulo 1596 del C.C". Al comentar este articulo el autor concluye también
que el articule 1597 debe ser concordado con el articulo 501 del Codigo Procesal Civil, el
cual impone que la carga de la prueba del conacimiento de la transferencia corresponde a

los demandados.

Al hacer el analisis doctrinal del articulo 1597 se cita al maestro José Ledn Barandiaran
cuyo parrafo que nos parece importante lo reproduzco en todos sus términos: “Agrega
que, de este modo, asi no haya existido la notificacion judicial ni el aviso por periodico, se
ha cumplido con la ratio legis toda vez que el posible retrayente ha quedado enterado de
la venta, SIEMPRE QUE SE COMPRUEBE ESTA ULTIMA CIRCUNSTANCIA DE

MANERA INCONCUSA. (la negrita y el subrayado es nuestro).

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola inconcuso significa firme sin duda ni
confradiceion y sus sindnimos son innegable, incontrovertible, incontestable, seguro.

Entonices para el maestro José Leén Barandiaran el medio distinto al indicado en el
articulo 1596 del C.C., debe comprobarse que se hizo de manera inconcusa, es decir, que
s shora demandados debieron acreditar que de manera firme, innegable, segure,
incontestable se le ha dado a conocer al retrayente de la compra venta materia de
retracto, y eso no ha ocurrido asi, es decir, en el expediente los ahora demandados no
han acreditado con medio probatorio que determine que de forma inconcusa el retrayente
s ha enterado de la compra venta antes de la fecha que él sefiala en la demanda, mucho
menus puede sostenerse que la carta notarial arriba mencionada y firmada por los
hermanos del retrayente acredite de forma firme e incontrovertible que el retrayente ha
tomatio conocimiento de la venta antes del 06 de noviembre de 2007 y no es serio atribuir
un documento a persona que no ha participado en el otorgamiento del mismo, como asi

se ha hecho con la carta notarial de fojas 64.

' este mismo considerando el sefior Juez vuelve a incurrir en una serie equivocadas
apreciaciones o andlisis de la prueba que existe en el proceso, asi sostiene que: “en
cuanto a la afirmacion hecha por parte del actor, en el sentido que ha tomado
conocimiento de la venta, en la tramitacion del proceso de desalojo, durante la audiencia
finica, no resulta creible, por cuanto, incluso los herederos Solis Javier, entre ellos el actor
y la vendedora se han juntado en fecha 17 de febrero del afio 2011 ante el Notario Nestor
Avendafic Garcia para suscribir la escritura plblica de division y particion, en
congecusncia nos es cierto que el actor haya tomado conocimiento de dicha venta en

marzo del afio 2012..

! {eoni Raul Amaya Ayaka. Codigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas. Tomo VIII. Pagina 370.
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" La primera pregunta que se nos viene por este considerando es si ¢ seréd razonable gue se
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dicte sentencia porque no resulta creible un hecho afirmado en la demanda?. jAhora si
- para el juez no resulta creible dicha afirmaciéon no es necesario que explique porgue no le
resulta creible y basado en que medios probatorios?, ;el sefior no tiene que ser objetivo

al momento de dictar sentencia?, jQuién tiene que destrozar la afirmacion hecha por el
retrayente en relacion a la fecha de conocimiento de la transferencia, acaso no es la parte
demandada?, ¢y lo habréan hecho a través de medio probatorio idoneo que demuestre de

" manera inconcusa que el retrayente tuvo conocimiento de la compra venta antes de la

fecha que el indica”.

. Obviamenie nace todas esas interrogantes porque estamos ante una sentencia

sumamente subjetiva y que contiene una insuficiente motivacion y ademas una insipiente
motivacion juridica y andlisis de la prueba.

El sefior juez al sostener que no le resulta creible nuestra afirmacion sigue diciendo, “..
por cuanto incluso los herederos Solis Javier entre ellos el actor y la vendedora se han
juntado en fecha 17 de febrero del afio 2011 ante Notario Néstor Avendafio Garcia para
suscribir la escritura publica de divisién y particion, en consecuencia no es cierto que el
actor haya tomado conocimiento de dicha venta en marzo del afio 2012”. En principio
;este medio probatorio acredita que el retrayente tuvo conocimiento de la venta antes de
la fecha indicada en la demanda?, obviamente no, mas por el contrario se acredita que
nara los copropietarios su hermana seguia siendo propietaria de sus derechos y acciones
y es por ello que elia ha participado en la division y particién en febrero del 2011, porque
«i habria informado gue vendié sus derechos y acciones obviamente ella no fuvo por qué
participar en la division y particion, y, por ofra parte los ahora demandados tampoco sé
hion presentado como compradores de los derechos y acciones desde gue suscribieron la

compra venia.

Luego en este mismo considerando el sefor Juez sostiene “... Que si bien es cierto, no se
presentd documento que acredite en forma directa la notificacion del actor la propuesta de
vents de los derechos y acciones de Rosa Solis Javier, el articule 1596 del C.C.,
sstablece la posibilidad de la existencia de otras formas de tomar conocimiento de la
venta..”. Con esto el sefior Juez acepta expresamente que efectivamente en el proceso no
existe prueba directa y al respecto ensefia el maestro José Ledn Barandiaran gue el
retrayente debe tomar conocimiento de la venta por cualquier otro medio probatorio pero
que acredite dicha circunstancia de manera inconcusa y firme, es decir, no basta con
conclusiones subjetivas al respecto. Por otro lado se utiliza en forma incorrecta el articulo
1596 del C.C., en este extremo, puesto que el articulo que regula sobre otro medio

distinto a los legislados en el articulo 1596 del C.C., es el articulo 1597 del C.C.

Finalmente en este considerando el sefior Juez sostiene que ..."en este sentido se hecho
uso de los indicios existentes en el proceso para poder tener certeza que el actor si tomo
conocimiento de la existencia de la venta a favor de los hoy demandados”. Sin embargo
no nos indica cuales son esos indicios existentes, a partir de que medios probatorios en
su conjunto concluye que existe indicios. E! sefior Juez incurre en contradiccion cuando
en el considerando cuarto sostiene que por a prueba de fojas 64 concluye que el

Wiy g
fi ¥



=

b d

demandante ha tomado conocimiento de la compra venta antes del 06 de noviembre de
2007, entonces aqui ya no estariamos ante un indicio, y en la Gitima parte del
considerando guinto sostiene que hizo uso de los indicios, entonces aqui surge la
siguiente pregunta jel documento de fojas 64 le genera indicio al sefior Juez o le genera
convicoion, porque en el considerando cuarto dice categdricamente que “puede concluir’
sin embarge en la ultima parte del considerando guinto dice que hecho uso de los
indicios?. Aguil debo aclarar que el documento de fojas 64 no se puede imputar en contra
del demandante porque sencillamente no ha participado en él y no existen otros medios
piobatorios que en su conjunto hayan concluir que efectivamente el demandante fuvo
conocirmiento del referido documento de fojas 64 o0 medios probatorios que en su conjunto
determinen que el demandante tuvo conocimiento de la compra venta materia de retracto
antes det 06 de noviembre del 2007.

Fe necesario para nuestra defensa hacer mencion a la siguiente jurisprudencia del
Tribunal Constitucional sobre la motivacion de las resoluciones judiciales:

“t:n efecto, uno de l0s contenidos del derecho al debido procesa es el derecho de obtener
de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en propercion a los términos
del inciso 5) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces,
cualgquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de
sdministrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley, pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado gjercicio del derecho de defensa de los justiciables. En
surnn, garantiza que el razonamiento empleado guarde relacion y sea suficiente y
proporcionads con oS hechos que al juez penal corresponde resolver” (Fundamento
1A JEXE . NO 8125-2005-PHCITC).

“Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los
Graganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las paries en cualquier clase de procesos. La exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5) del
articulo 139 de la Norma rundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir
una controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables” (Fundamento 11/EXP. N°

1230-2002-HC).
La Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia

entre lo pedido y 10 resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esia es breve o concisa, o se presenta el supuesto de -

motivacion por remision.
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“Tampoco garantiza gque, de manera pormenofizada, todas las alegaciones que las paries

puedan formutar dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y
getallado” (Fundarento 14/EXP. N° 1230-2002-HC).

es judiciales sean motivadas es un principio que

" informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional vy, al mismo tiempo, un derecho
' constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un lado, se garantiza que Ia
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Gonstitucion y 1as leyes
(articulos 45 y 138 de la Constitucién) y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de
manera efectiva su derecho de defensa’ (Fundamento 10/EXF. N° 8125-2005-PHC/TC).

i3 necesidad de que las resolucion

uridica al administrado y permitir al revisor
apreciar la certeza juridica de I autoridad que decide el procedimiento; para ello no se
debe utilizar las citas legales abiertas, que solo hacen referencia a normas en conjunto
como reglamentos o leyes, pero sin concretar qué disposicion ampara la argumentacion o
andlisis de la autoridad” (Fundamento 31/EXP. N° 0090-2004-AA/TC).

“ILja moftivacion debe otorgar seguridad ]

POR 1.0 EXPUESTO:

curso de apelacion con efecto suspensivo y elevar el

Pido adrmitir el presente re
la resolucion recurrida en base a los

expediente para que el Superior Jerarquico revoque

argumentos expuestos en el presente recurso de apelacion.

VAL DIGO. Se anexa al presente tasa judicial por recurso de apelacion y cedulas de
notificacion suficientes para natificar a las partes.
56 tenga en cuenta.

Custo, 15 de abril de 2013,
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2 JUZGADO CIVIL - Bede Central

EXPEDIENTE 1 005620-2012-0-1001-5R-C1-02
'\ﬂATF RIA : RETRACTO

SPECIALISTA P SELMI OCAMPO GARCIA
Dl;:M/-\ND/—\DO - SOLIS JAVIER, ROSA
P TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALU w'ﬁO R

bE?v?AI\JDAN'"{'E - SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucién Nro. 15

Cusco, seis de mayo

Del dos miil trece.- ) o L
Dado cuenta en la fecha a ia recargada labm

diferentes cambios de especm!ssta izgales que tuvn esta secretaria.

CONSIDERANDO: F’R#MLEQ Que, es principio ademas de g_ara‘r

constitucional y procesal la pluralidad de Instancia asi come es derecho de las

partes la contradiccidn de resoluciones judiciales - SEGUNDD: Que. el articulo 35'5'
del Codigo Procesal Civil prevé la facultad de interponer recurses impugnaterios a -
las partes y terceros legitimados - TERCERO: Que el ecurse ha sido presentado
dentro del termino iegal, se ha complido con fundamentar los AGravios cue
sustentan su impugnacion, v se llena los recuisitos formalk &3, per o qus es
procedente admitirlo.- CUARTO: Atendiendo a gue la sentancia emitida en la
causa es la que se impugna, resulta neceszra la suspension de la causa al
conceder el recurso por encontrarse deniro del supueslo establesico por et articulo
371" del Cédigo Procesal Civil.-

Fundamentos por los cuales SE RE

Admitic a Irdmite el Tecurso de
Apelacion interpuesto por VICTOR SOLIS JAVIER contra a sentencia contenida
en la resolucidn nimero 14 y cancederlo con efects suspansivo, debiendo elevarse

la causa a la Superior Sala Civil def Cusco, una ver devusltas las constancias de

nofificacion - Al Mas Digo.- A sus aniecedentes los anexos e su referencia, e
Encargandose del trdmite del proceso Iz especislista legal ase da cuenta por

mandaio del Superior. H.8 .-

FProvede ta apelacien con efzcto suspansivo contra bas sentent ios v 51105 ¢
proceso o impiden su contivuayion, v en os denids casos provisics er s
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO-
‘*E\_.U NDO JUZGADO CI\ML DEL CUSF“Q )
* ANO DEL CENTENARIO DE MACHUPICCHU PARA EL MUNDO! Sy :

Cusco, 12 de Junio del 2013. ;.‘s-.;~.,»,
Oficio No. 0430-2013-520-2012 -0 -SOG. /i |

i

SENOR:
PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DEL CUSCO

CIUDAD.-

De mi mayor consideracion.
Tengo e! honor de dirigirme a su Superior Despacho,
remitiendo en Fs. 188, en UN CUERPO, el Proceso Civil que a
continuacion se detaila:
2do. Juzgado Civil Sede Central:
Expediente No.: 0520-2012- 0 -1001-JR-CI-2.

Especialista :  Selmi Ocampo Garcia.
Demandante :  Solis Javier Victor.
Demandado . Solis Javier Rosa y otra.
Materia Retracto.

RES. Impuqnada Res.14, SENTENCIA No.34-13, de fecha 04-04-

13 de fs.164- 170.-
Apelante: Victor Solis Javier, escrito de fecha 16-04-13, de fs.

176- 184.
EFECTO DEL CONCESORIO: CON EFECTO SUSPENSIVO,

Res.15, de fecha 06-05-13, de fs.185. Extremo SENTENCIA
Res.14.-

Se Acompafia: Proceso Civil No.0127-12-0, en fs.74.- ofrecido como
prueba.-

Con las expresiones de mi mayor consideracion.
ATENTAMENTE

EOK



SALA CIVIL - Sede Central AL bt

EXPEDIENTE :00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA : RETRACTO

Resolucion Nro. 16

Cusco, 18 dejunio de 2013.

Por recibido el proceso; y estando a la naturaleza del mismo, de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 373° del Codigo Procesal Civil, corrase traslado

del recurso de apelacién a la parte demandada por el plazo de diez dias.

S.S.
CONCHA MORA
!
BARRA PINEDA
g
FERNANDEZ ECHEA /- // |
s e g

f,,'/ 7

~
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1
: CUSCO
;«% Sede Ex Meson de la Estrella (f' )
lf : A a
; {, e ALV
-. ?; AZIFON1SZF0O0Z220120D005 2001001 1 320000k 1
i 1 NOTIFICACION N° 15202-2013-SP-ClI

»':;;)(PED!ENTE 00520-2012-0-1001-JR-C1-02 SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central

{ELATOR ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROGCIO

CIRTERIA RETRACTO

";;. DEMANDANTE - SOLIS JAVIER, VICTOR

' DEMANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA

“ESTINATARIO SOLIS JAVIER VICTOR

ASILLA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJDEL CUSCO -N°261 -/ /

S adjunta Resolucion DIECISEIS defecha 18/06/2013 aFjs: 1

JNEXANDO LO SIGUIENTE: ; ;
HESCLUCION 18 T SUPES

9DE JUNIO DE 2013

R TR VAR

AZOUIZINISZOIZOIZO0SZ2Z0100 1 132000601
NOTIFICACICON N° 15203-2013-SP-Cl

- /XPEDIENTE  00520-2012-0-1001-JR-CI-02 SALA 1° SALA GIVIL - Sede Central
- ELATOR ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO
ATERIA RETRACTO
 CEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
(. (ESTINATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO
ASILLA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 - / /

‘¥ adjunta Resolucion DIECISEIS defecha 18/06/2012 aFjs: 1

-HEXANDO LO SIGUIENTE:
EEOLUCION 186

B a2

! .
! ]
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CUSCO ;
{

Sede Ex Mason de la Estrella
00011 SZ00050

Az 1 30 S 2020
NOTIFECACION N° 15204-201 3-SP-Ci

SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central
SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO

-

{PEDISNTE  00520-2012-0-1001-JR-C1-02

{aron ROXANA BOHORQUEZ ABARCA
reria RETRACTO

JEMANDANTE - SOLIS JAVIER, VICTOR
JEMANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA

STINATARIO SOLIS JAVIER ROSA

SILLA OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 - |/

adjuntz Resolucion DIECISEIS defecha 18/06/2013 aFjs: 1

EXANDO LO SIGUIENTE:
SOLUCION 18

JE JUNIO DE 2013

BARRA PINEDA

FERNANDEZ ECHEA = L



SALA CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA : RETRACTO

Resolucién Nro. 17

Cusco, 6 de agosto de 2013.

Revisados los autos, vy siendo su estado, pongase en conocimiento de las
partes que los autos estdn expeditos para resolver y sefalaron fecha para vista
de causa eldia 18 de noviembre de 2013 a horas 2:00 de la mafana, acto
en el cual la defensa de las partes podrd informar oralmente, si lo solicitan,
conforme a Ley. No se senala fecha mdas proxima para el verificativo de la
diligencia por encontrarse programadas con antferioridad otras vistas de
causa.

8. /
CONCHA MORA I

BARRA PINEDA

FERNANDEZ ECHEA
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( CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
(’ CUSCO }
( Sede Ex Meson de la Estrella -
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<_“' 4201501‘“4162012[![!5”7@1[] ;
( 1 NOTIFICACION N° 19416-2013- SP Cl '
s LVENTE  00520-2012-0-1001-JR-CI-02 SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central
' ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTQO FIGUEROA ANA ROCIO
( st RETRACTO
( IANDANTE < SOLIS JAVIER, VICTOR
f !ANDAUO . SOLIS JAVIER, ROSA
R
( \'.ATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA'Y SALUSTIC R10S GARRIDO
\ A 3 OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 -/ /
ey 4 3
( nta Resolucion DIECISIETE de fecha 06/08/2013 aFjs: 1 o
= DO LO SIGUIENTE: Fe
' JCION 27 N
i e i ey - i g 2
0570 DE 2013 L e
[ T f‘
b i ,
A2 AFI0 1A R
NOTIFICACION N° 19415 2013 SP CI
NTE  00520-2012-0-1 001-JR-CI-02 SALA 10 SALA GIVIL - Sede Cenval
9 1 ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO
- PE TRACTO
IANT l: - 30LUS JAVIER, VICTOR
IDALO . SOLIS JAVIER, ROSA
TARIO $OLS JAVIER VICTOR
OF. DE CASILLAS DE LACSJ DEL CUSCO-N°261 - [/
P
Resolucion DIECISIETE  de fecha 06/08/2013 aFjs: 1
10 LO SIGUIENTE: s N
iON 7
L, oF ,:’, 1 ;";’
e ) DE 2013 , h Y.
- f
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NOTIFICACION N° 19417-2013-SP-CI
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o
EDIENTE  00520-2012-0-1001-JR-CI-02 SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central
ATOR ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO

EFIA RETRACTO

EATANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

Ei A ANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
STHATARIC SOLIS JAVIER ROSA
QULLA OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 -/ /

adjita Resolucion DIEGISIETE  defecha 06/08/2013 aljs: 1

YA NDGHLO SIGUIENTE:
CLUCION 17

ST ALRDSTO DE 2013
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: ik
CASILLA 2 261 BAtg
EHPEDIENTE : 520-2012
- SECRETARIO . Pr. Soto Figueroa
3 ESCRITO : 0
REFERENCIA : Solicito el Uso de fa Palabra,
i SENOR PRESI E,‘afrm“t DF LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE
DHUSTICEA Dl CUSCO.
R VICTOR SOLIS JAVIER, en los seguidos por ROSA SOLIS
CJAVIECER, sobrs RETRACTO, A Usted en debida forma. Digo:
? ¥
- ' Oue, mediante resolucion Nro. 17 de fecha 06 de agosto de
i v potificads & esta parte procesal 07 de agasto del 2013, en ejercicio regular de
ha solicite ol uso de Ja palabra a fin de realizar el informe oral a abogado '
ot " .-s':..‘ - L pKTN kF“
oo of diger on aplicacion del articulo 290 del 1.0.P.0 suscribo la presente.
PO 1O EXPUESTO: Solicito Sefior Juez se siva
T by
Cusco, 08 de sepiiembre de 2013
- ! ‘.
|
4 Y
Q



SALA CIVIL - Sede Central B
EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA : RETRACTO

Resolucion Nro. 18
Cusco, 06 de septiembre del 2013.

A TODOS SUS EXTREMOS.- Se concede el uso de palabra por el tiempo de cinco
minutos al letrado que autoriza el escrito a fin de que informe oralmente en la
vista de causa programada en autos; y téngase en cuenta.
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PODER JUDICIAL DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
cusco
Sste Lib. La Florida C-14 Pje Kantus(ExMescn de la Estrell;

e L.

AU I AR D

AZO1I0ZIFISFZO01Z200520100 1 13200060 1
NOTIFICACION N° 23397-2013-SP-CI

SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central

COENTE  60520-2012-0-1001-JR-CI-02
TOR 2OXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SCTO FIGUEROA ANA ROCIO

TERIA RETRACTO

:”J‘A\f‘)ﬁ—‘—\ = : SOLIS JAVIER, VICTOR
L3 Pﬁ’ NDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
STHNATARIC SOLIS JAVIER ROSA

OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 - [/ /

adivnta Rescivcion DIECIOCHO  de fecha 06/09/2013 afFjs: 2

£ AMDC O SIGUIENTE: —
SOLUCION 18 Y COPIA ESCRITO G

O EELO ORI IR LR VDAL RN AL b

AZOA3I0ZIZIASZO1ZO0SZ20 TR 4120000 1
NOTIFICACION N° 23395-2013-SP-ClI

P SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central

00520-2012-0-1001-JR-CI-02
AOXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO

RETRACTO

’l‘fr\f;,-’-'.NDANTE SOLIS JAVIER, VICTOR
TUANDADG : SOLIS JAVIER, ROSA

STINATARIC SOLIS JAVIER VICTOR

OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N° 261 - / /

Sl

untn Fesolucion DIECIOCHO  de fecha 06/09/2013 afjs: 2

12

PANDC LO SIGUIENTE:
SOLUCION 18 Y COPIA ESCRITO

LE SETIEMEBRE DE 2013 ey
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ce b, La Florida C-14 Pje Kantus(ExMeson de la Estrell:
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2 f 4Z013023396201200
| NOTIFICACION N° 23396 2013 SP 5

SALA 19 SALA CIVIL - Sede Cantral
SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROAANA ROCIO®

0520-2012-0-1001-JR-CI-02
QOXANA BOHORQUEZ ABARCA

25 RETRACTO
TemaNDANTE . SOLIS JAVIER, VIGTOR
FANDADS : SOLIS JAVIER, ROSA

EGHATARIC TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO

OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 - / /

prurta Razowcion DIECIOCHO defecha 06/09/2013 afFjs: 2

FANCO LO SIGUIENTE: : : -
- FOLUGION 18 Y COPIA ESCRITO ' ; SRR

SSETiEMERS DE 2013
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SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DEL CUSCO.

Casilla : 130

Exp. : 520-2012
Sec. . 3
Sumilla SENALA DOMICILIO PROCESAL

SE CONCEDE USO DE PALABRA.

SALUSTIO RIOS GARRIDO, Identificado
con DNI Nro.23804648 'y TERESA
SANCHEZ MOLINA con DNI Nro23895624,
en la demanda interpuesta por VICTOR SOLIS

JAVIER sobre Retracto a Ud. debidamente
digo:

Habiéndose remitido el presente proceso ante

su despacho por apelacion de la sentencia por la parte actora, para fines de las

notificaciones sefialamos nuestro domicilio procesal LA CASILLA NRO.

130 de la central de notificaciones del Poder Judicial.

Se de por sefialado nuestro domicilio procesal.

OTROSI DIGO: Sefior presidente habiéndose

sefialado fecha y hora para la verificacion del informe oral, pedimos se sirva

autorizar al abogado que suscribe el presente escrito a efectuar el informar

oral correspondi9ente.

Cusco, 20 de setiembre de 2013.

Ve,

Se admita a lo peticionado.



_— PRERIE R T

SALA CIVIL - Sede Central
FXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA - RETRACTO

Resolucion Nro. 19
Cusco, 26 de septiembre de 2013.

AL PRINCIPAL.- Dése por apersonado con el domicilio procesal en la casilla que
indica, donde se le haran llegar las notificaciones de Ley. AL OTROS!.- Se concede
el uso de palabra por el tiempo de cinco minutos al letrado que autoriza el escrito
a fin de que informe oralmente en la vista de causa programada en autos.
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COR1TE SUPERIOR DE JUSTICIA o ‘ - p |
e ag 1 de 1
5!}4‘{! Urb. La Florida C-14 Pje Kantus{ExMeson de Ia Estrell:
DOSZ01001 132000600 1
NOTIFICACION N° 25447-2013-SP-CI

DIENTE  00520-2012-0-1001-JR-CI1-02 SALA 1¢ SALA CIVIL - Sede Central

T0R ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUERQA ANA ROCIO

RiA RETRACTO

HANDANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR h
MANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

JINATARIC SOLIS JAVIER VICTOR

}lm : OF. DE CASILLAS DE LA CS.) DEL CUSCO-N°"261 - [ /

junta Flesoiucion DIECINUEVE — de fecha 26/09/2013 a Fis: 2

SANDO 1O SIGUIENTE:

NLUCION 19 Y COPIA ESCRITO
|

) AL
- 2 i
N

ISETIEMBRE DE 2013

{

TR TR R TR L TR

AN I3INZSAASZO 12005201001 132000060 1
NOTIFICACION N° 25448-2013-SP-ClI

SEDENTE  00520-2012-0-1001-JR-CI1-02 SALA

IATOR ROXANA BOHORQUEZ ABARCA
{‘ RIA RETRACTO

1° SALA CIVIL - Sede Central

SECRETARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROCIO

}

O ANTE . 50L1S JAVIER, VICTOR

© SOLIS JAVIER, ROSA

1
FMANDADO

STINATARIC FERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO

CF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 130

ALA
djunta Resolucion DIECINUEVE  de fecha 26/09/2013 aFjs: 2

EXANDO LG SIGLHENTE:
0LLCION 18 Y COPIA ESCRITO

JE SETH=MBRE DE 2013
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CORTE SUPERIDR DE JUETICHA
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b, La Florida C-14 Pje Kantus{E ‘xMeson de

Pag 1 ae
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r""'l: 50520-2012-0-1001-JR-C1-02
20X ANA BOHORQUEZ ABARCA

RETRACT 0

SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central
SECRETVARIO DE SALA SOTO FIGUEROA ANA ROGCIO

. SOLIS JAVIER, VICTOR

4l ‘AU( - 30LIS JAVIER, ROSA

e ——_— e e P e

“T!‘.F?W.C SOLIS JAVIER ROSA

OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 - i

MIECINUEVE  de fecha o8/09/2013 afis: 2

4 Aesocion
o0 LO SIGUIENTE:
GON 19 Y COPIA ESCRITO

I
EHEMBHE DE 2013
1
b

|
1

Lusco, 1B de noviemipre ae U135,

ROXANA BOHORQUEZ ABARCA
Relatora
sala Civil de Cusco.
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EXP. N°:

CONSTANCIA

Se deja constancia, que la vista de causg programada para el dia de la
fecha y hora, se verifico con el mforme

..............................................‘.......................................... ..........
.........................................................................................................
.........................................................................................................

........................................................................................................

El proceso queda al voio de los sefiores Jueces Superiores Barra Pineda,
Fernandez Echea y Caceres Cdceres . Lo que anoto.

Cusco, 18 de noviembre de 2013.

ROXANA BOHORQUEZ ABARCA.
Relatora
Sala Civil de Cusco.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUJSCO
SALA CIVIL :

SENTENCIA DE VISTA

Proceso No. - 00520-2012-0-1001-JR-CI-01
Demandante - Victor Solis Javier
Demandado - Salustio Rios Garrido y otro
Materia : Retracto

Procédé : Segundo Juzgado Civil

Juez Superior Ponente  : FERNANDEZ ECHEA

Resoluciéon Nro. 20

Cusco, Veintiséis de Noviembre
Del Afio Dos Mil Trece.~

- RESOLUCION MATERIA DE GRADO: La sentencia contenida en 1
resolucion N° 14 de fojes 164, de fecha 04 de abril de 2013, que Resuely
declarar IMPROCEDEMNTE la demanda interpuesta por Victor Solis Javier ¢
contra de Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garndo sobre retracto, con |

demas que contiene.

[I- PRETENSION {MPUGNATOCRIA: Medieute escrity de fojas 170 Vil
Solis Javier, apela la sentencia materia de crado peticionando su revocator

con los fundamentos que esgrime en st Tecarso.
[IL- DE L.OS FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO:

PRIMERO: FEl derecho del recracto es conocido como  un  derecho
subrogacion, por el cual el comprador es sustituido por un tercero ajent

contrato de compra venta que le da origen.

El articals 1596 del Codigo Civil regula que “El derecho de retracto debe cjerg
dentro del plazo de treinta dins contados a partir de la cormunicacion de feclu cierta ¢
persona giie goza este aerecho. Cuando su domicilio no sea conocido ni conocible, pr
hacerse la comunicarion mediante publicaciones cn el diario encargado e los e
judicieles y en otro de mayor ¢ irculacion de la localidad, por fres veces con interoair
cinco dias entre cada aviso. En este caso el plazo se cuenta desde el dia sigiieile al {7

alting publicacion”.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO Dt

el GV

SEGUNDO: De la verificacion de autos se tiene que Victor Solis Javier,
interpone demanda de Retracto contra Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios
Garrido en fecha 19 de abril de 2012 sefialando “ Que su hermano Luis Solis
Javier, interpuso demanda de desalojo por ocupante precario al sefior Salustio
Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina, a fin de que desocupen los ambientes
que vienen ocupando dentro del predio signado con ntumero 801, de la calle de
San Blas, demanda tramitada en el proceso N 127-2012, ante el segundo juzgado
especializado en lo civil de Cusco, y gue los demandados en dicho proceso con
escrito de fecha 14 de marzo de 2012 contestaron la demanda de desalojo,
indicando que no son ocupantes precarios, puesto que en 18 de marzo de 2004,
mi hermana Rosa Solis Javier, les habla vendido el 23.68 % de los derechos y
acciones que como propietario le correspondian sobre el inmueble inscrito en la
partida electronica IN° 05004451, compraventa de derechos y acciones que estd

contenida en la escritura publica de fecha dicciocho de marzo de 2004 que habia

sido elevada ante notario piblico Oswaldo Bustamante Aragon, testimonio que
recién se ha presentado con la contestacién de la demanda. De cuya existencia

nos hemos enterado recién en el proceso de desalojo, cuando se realizo la

que, no teniamos ningun conocimiento de dicha compra venta suscrita _entre

mi hermana y Ios demandados.
(...), siendo ello asi me encuentro legitimado en actuar en mérito a lo dispuesto

por el articulo 1596 y 1597 del Codigo Civil, en el presente proceso reclamo mi

derecho de retracto”.

TERCERQ.- Conforme lo regulado por el articulo 501 del Codigo Procesal Civil
La carga de la prueba del conocimiento de la transferencia corresponde a los
demandados, ello en razon que la carga de la prueba corresponde a quien afirma
hechos que configuran su pretension por ello es evidente que los emplazados
con la demanda de retracto acrediten que el accionante conocia la transaccion

desde hace mas de treinta dias anteriores a la demanda.

CUARTQ.- En el caso de autos los demandados Teresa Sanchez Molina vy
Salustio Rios Garrido, han presentado la carta notarial obrante a fojas 64 de fecha
05 de noviembre de 2007, remitida por los hermanos Mateo Solis Javier,
German Solis Javier, Leoncio Solis Javier y Luis Solis Javier de la cual se

desprende:

[E]



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO
SALA CIVIL

Ot

1- Que los hermanos Mateo Solis Javier, German Solis Javier, Leoncio Solis
Javier y Luis Solis Javier conocfan con fecha anterior a la remision de dicha carta
notarial respecto a la compra venta de derechos y acciones que habia realizado
su hermana Rosa Solis Javier a favor de los demandados Teresa Sanchez Molina
y Salustio Rios Garrido respecto del inmueble N° 801 de la calle Suytuccato del
Barrio de San Blas Cusco y no como ha sefialado el demandante en su
demanda que recién tomaron conocimiento de la compraventa con el proceso
de desalojo, asi en dicha carta sefialan “A exigencia de los recurrentes ustedes,
han sido forzados a comunicarnos que habian adquirido el inmueble que vienen
poseendo a titulo de compra venta, para lo cual nos han entregado copia del
testimonio correspondiente, de cuyo contenido se desprenden hechos no
ajustados a la realidad (...) en consecuencia a ustedes los emplazamos a que
dentro del término de 5 dfas tengan la amabilidad de solucionar el impase
surgido caso contrario nos veremos obligados a recurrir al Poder judicial a fin de
solicitar la Nulidad del Acto Juridico que contiene la escritura publica de fecha
18 de marzo de 2004, por la cual sc les transfiere una parte de la totalidad del
inmucble de propiedad de nuestros sefiores padres, haciendo responsable

incluso de los dafios y perjuicios qui s¢ nos vienen ocasionando”.

2.- Que ya en la fecha que remitieron la carta notarial los hermanos Solis Javier
pretendian se declare la nulidad de la compra venta efectuada a favor de los

demandados senalando asi en su carta.

3.- Que pese a tener conocimiento de dicha escritura de compra venta Luis Solis
Javier, inicié el proceso de desalojo por ocupante precario contra  los
demandados Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garrido, proceso por el
cual supuestamente recién el demandante tom¢d conocimiento de dicha
compraventa cuanco se realizo la audiencia de prucbas, sin embargo este no es
parte de dicho proceso y conforme se advierte del acta de Audiencia Unica de
Saneamiento, Pruebas y Sentencia que obra a fojas 66 del Proceso N®  127-
22012-0-1001-JR-CI-02 que se encuentra adjunto como medio de prueba al
presente proceso, este no se encontrd en la Audiencia, entonces como puede

sefialar en su demanda que tomd conocimiento en dicha Audiencia. -

- Luis Solis Javier como sefialo el Aquo en la recurrida, ha tenido corocimient

respecto de la compraventa de derechos y acciones del inmueble N° 801 de la
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calle Suytuccato del Barrio de San Blas Cusco conjuntamente con el resto de sus
cuatro hermanos, por cuanto comao se ha seflalado, este indica en su demanda
que recién se enteraron de la dicha compra, PoF el proceso N° 127-2012 sobre
desalojo por ccupante precario, cuando ello no es cierto conforme se desprende
de 1a carta notarial de fojas 6% asi también, se tiene que &h el proceso 1 27-2012
sobre desalojo por ocupante precario, 1uis Solid Javier, no fue parte del mismo
snlontes jeold s gue 58 entero?, s cOmo sefiala en su apelacion sus

hermanos velan por sus propios intereses.

& _ Por otra parte s¢ pu ede advertir que con ¢l objeto de dejar sin efecto la compra
venta a favor de los demandados los hermanos  Solis Javier vienen iniciando
distintos procesos ante log Organos juriqdiccim:m]es ast Luis Solis Javier, inicio
el proceso de desalojo por ocupante precario contea los demandados Teresa

Bl * ganchez Molina 'y Salustio Rios Carrido pese a tenet pleno conocimiento que

estos contaban con und escritura de compra venta y Victor Solis Javier iniclo
aparte del presente proceso otro de nulidad de acto juridico, con sigujenternente

e advierte que tienen ol mismo interes respecto al mencionado inmueble.

SEXTO.- La finalidad de los medios pmbah;n"io.%, es conducir al Juzgador a
comprobar un necho desconocido respecto de lo controvertido por las partes,
pudiendo en el caso concreto valorar la prueba a través de aguellos medios
sucedaneos, cuya finalidad ©s tambien corroborar o incluso sustitulr el valor ©
alcance de esfa, ello de conformidad con lo regulado por ol articulo 275 del
Caodigo Procesal Civil. Si se tiene en cuenta gue en ol PNT del demandante Victor
golis Javier (fojas 2), se ha consignado como direccidru calle Suytuccato 807, y en

la demanda (fojas 30) el mismo demandante sefiala como domicilio real la calle

il

Suytuccato 801, v en la Carta Notarial (fojas 64) todos los hermanos del mismo

demandante sefialan como domicilio la calle Si_lyl;uccato 801.

Queda ovidenciado que: Si el demandante y 8uS ceferidos hermanos viven
juntos, es incuestionable que todos cllos tenian conocimiento de la venta
realizada por su hermana Rosa Solis Javier ondecha 18 de Marzo de 2004. no
siondo verosimil que: De todos los hermanos que viven juntos solo el

Jdemandante sea el que ignoraba dicha venta hecha por su hermana.

- : Consiguientemente el Juez se encontraba en la facultad de valorar los medios
probatorios a fravés de indicios ¥ presunciones come lo ha hecho en la sentencia

recurrida, lo que no implica vulnerar el debido proceso de forma alguna tanto
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mas, si lo que se viene discutiendo es un derecho constitucionalmente protegido

""" ! como el de la propiedad
IV.- PARTE RESOLUTIVA.-
Por los fundamentos expuestos;
CONFIRMARON La sentencia contenida en la resoluciéon N° 14 de fojas 164,
de fecha 04 de abril de 2013, que Resuelve declarar IMPROCEDENTE la
demanda interpuesta por Victor Solis Javier en contra de Teresa Sanchez Molina
y Galustio Rios Garrido sobre retracto, con lo demas que contiene, Y los
devolvieron. Integra el colegiado la sefora Juez Supertior (S) Caceres Céceres,
por licencia del sefor Juez Superior Concha Mora (T). T.R. y H.5.
5.5. /
.";3
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BARRA PINEDA FERNANDEZ ECHEA CACERES CACERES
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OR  ROXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA GARMEN SANSOTA TAPIA

an  RETRACTO

MNDANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR o
FNDADO . SOLIS JAVIER, ROSA 3
VATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA ¥ SALUSTIO RIOS GARRIDO '

A OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 130 - I

unta Resolucion VEINTE de fecha 26/11/2013 aFjs: 5

ANDO LO SIGUIENTE:
ENCIA DE VISTA
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DIENTE  00520-2012-0-1001-JR-CH-02 SALA 1° SALA CIVIL - Sede Central
TOR SOXANA BOHORQUEZ ABARCA SECRETARIO DE SALA CARMEN SANSOTA TAPIA
RIA RETRACTO
. DANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR -
MANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA
TINATARIO SOLIS JAVIER VICTOR

OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 261 - [/

dunta Resolucion VEINTE de fecha 26/11/2013 aFjs: 5

KANDO LG SIGUIENTE:
TENCIA DE VISTA L
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CASILLA : 261
EXPEDIENTE: N° :520-2012-0-1001-JR-CI-02
ESPECIALISTA  : Dra. Sandra Sansota Tapia.

REFERENCIA . Interpone Recurso de Casacion.

SENOR PRESIDENTE DE SALA CIVIL DEL CUSCO.

VICTOR SOLIS JAVIER en los seguidos
contra ROSAS SOLIS JAVIER y OTROSsobre
RECTRACTO, a usted atentamente digo:

Que al amparo del Art. 384 y siguientes del C.P.C. INTERPONGO RECURSO DE
CASACION, contra la resolucién Nro. 20 de fecha 26 de Noviembre de 2013, mediante la
cual confirman el auto final contenido en la resolucién nimero 14 de fojas 164 de fecha 04
de abril de2013 que resuelve:

a. “Declarar improcedente la demanda interpuesta por VICTOR SOLIS JAVIER.”

Recurso que formulo en atencion a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que
paso a exponer:

PRETENSION IMPUGNATORIA.
Interpongo recurso de casacion contra resolucion Nro. 20 de fecha 26 de
Noviembre de 2013 la cual confirma el Auto Final de primer grado.
Asi mismo, dado que la resolucion impugnada se trata de un auto que pone fin al
proceso, el medio impugnatorio adecuado es el Recurso de Casacion. Dicho
recurso lo formulo dentro de plazo de 10 dias establecido el Numeral 03 del Art.
387 del C.P.C. por otro lado, en virtud de lo dispuesto del inciso 02 del Art. 387 del
C.P.C., interpongo el presente recurso de casacidon ante la Sala de su Presidencia,
acompafnando los requisitos exigidos en dicha forma.
Finalmente, de acuerdo a la exigencia contenida de la primera parte del Art. 386
del C.P.C., la resolucion impugnada esta afecta de error y me causa agravio al
habersevulnerado una ncrma legal en atencién de las consideraciones de orden
legal que paso a detallar mas adelante.
Dentro de este contexto solicitamos se declare la nulidad de la Resolucion materia
de impugnacion por haber incurrido en error in iudicando, ello en razén de haber
realizado una incorrecta interpretacion del Art. 1596 del Cdédigo Civil y/o revoque la
resolucion impugnada y actuado como drgano de instancia que declare Fundada

la pretension instada por esta parte.

SOBRE LA INFRACCION NORMATIVA.



El presente recurso se sustenta en la siguiente infraccién normativa cometida por
la PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CUSCO
al no aplicar correctamente el Art. 1596 del Cédigo Civil y el Art. 501 de la norma
Adjetiva, Codigo Procesal Civil, en los siguientes puntos del presente escrito se
describira con claridad y precisién la infraccion normativa y se demostrara la
incidencia directa de dicha infraccién sobre la decisién impugnada.

PLAZO PARA EL EJERCICIO DE RETRACTO, CODIGO CIVIL ART. 1596.

3.1. Dentro de este punto nos referimos al contenido del articulo 1596 del Cddigo
Civil que taxativamente dice: “EL DERECHO DE RETRACTO DEBE EJERCERCE
DENTRO DE PLAZO DE TREINTA DIAS CONTADOS A APARTIR DE LA
COMUNICACION DE FECHA CIERTA A LA PERSONA QUE GOZA DE ESTE
DERECHO.

CUANDO SU DOMICILIO NO SEA CONOCIDO NI CONOCIBLE, PUEDE
HACERSE LA COMUNICACION MEDIANTE PUBLICACIONES EN EL DIARIO
ENCARGADO DE LOS AVISOS JUDICIALES Y EN OTRO DE MAYOR
CIRCULACION DE LA LOCALIDAD, POR TRES VECES CON INTERVALO DE
CINCO DIAS ENTRE CADA AVISO. EN ESTE CASO, EL PLAZO SE CUENTA
DESDE EL DiA SIGUIENTE AL DE LA ULTIMA PUBLICACION.”

Que durante la tramitacion del presente proceso se desprende que mediante
Sentencia, contenida en la resolucién N° 14 de fecha 04 de Abril de 2013 en este
mismo proceso, el drgano de primera instancia declara ‘IMPROCEDENTE la
demanda interpuesta por VICTOR SOLIS JAVIER. en contra de TERESA
SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO sobre retracto, en
consecuencia se dispuso el archivamiento definitivo del proceso. Con costas y

costos.”

Siendo ello asi esta parte procesal al haberse considerado agraviado con la
emision e la referida sentencia interpone recurso de Apelacion contra la resolucién
N® 14 de fecha 04 de abril, fundamentando el referido recurso en la INDEBIDA
INTERPRETACION DEL ARTICULO N° 1596, sobre elinstituto de
DOCUMENTO DE FECHA CIERTA y el supuesto en el que deberan hacerse
PUBLICACIONES EN EL DIARIO.

Dentro de este contexto debemos de precisar, que el razonamiento realizado por
parte del A quo, y confirmada por el A quien es incorrecta, pues como se
desprende del propio contenido del articulo 1596, se establece que la pretension
de retracto debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias contados a partir de la
comunicacion de fecha cierta a la persona que goza de este derecho.

Ahora bien, de la norma materia de andlisis se desprende gue la norma precisa
que el plazo se cuenta a partir de la comunicacién de fecha cierta; a efectos de



aesarrollar que se entiende por comunicacién de fecha cierta, debemos recurrir
a la doctrina Al consuitar ia doctrina encontramos pertinente la opinién de ORGAZ
cuando menciona sobre el tema de la fecha cierta lo siguiente: “Se comprende que
el tiempo en que los actos juridicos se verifican, es una circunstancia capital por
| las consecuencias que puede promover en la esfera juridica la concurrencia o
conflicto de derechos. De ahi la necesidad de la fecha cierta, que es la constancia
auténtica del momento en que un acto Juridico se verifico.

Mientras los actos juridicos publicos tienen fecha cierta, que es la que se consigna
en ellos por persona que guarda la fe publica, los instrumentos privados carecen
de tal particularidad, es decir, no tienen autenticidad, no hacen fe contra ferceros
en cuanto al verdadero momento en que fueron oforgados.

A causa de que las partes intervinientes en un acto privado podrian fechar
falsamente los documentos (cartas-Ordenes, recibos, contratos, efc.), con
propositos de disimular la verdad de Jas situaciones o relaciones Juridicas,
acarreando perjuicios a los terceros, la fecha cierta es requisito importantisimo.

Para que los instrumentos carentes de fecha cierta la adquieran, deben ser
presentados en juicio o archivados en una oficina publica, o reconocidos ante un
oficial puablico, o insertos en algun protocolo notarial. La fecha cierta, en tales
casos, es la de la presentacion, insercién o reconocimiento” .

De otra parte, coincidimos con lo manifestado por TERESA LOBO cuando precisa
i que “...la fecha cierta de los documentos solo opera frente a terceros que no
fueron parte de la elaboracion del documento privado, porque no intervinieron en
su celebracion; por lo tanto, en un contrato de arrendamiento celebrado por aclos
¥ demandado, en el que los derechos ¥ obligaciones de los contratantes, validez y
fecha de celebracion, derivan del propio contrato, resulta irrelevante |a certeza de
la fecha de celebracién™

) Dentro de este contexto si bien es cierto en el proceso existe la carta notarial
mediante la cual mis hermanos Mateo, German, Leoncio y Luis Solis Javier; y
advirtiendo la naturaleza de tal instrumento Unicamente se desprende que el
suscrito  no participa en calidad de emitente o destinatario; razén por la cual se
debe de considerar que esta parte procesal no tuve conocimiento de tal acto
razon por la cual se debe entender que el razonamiento empleado por parte del
érgano de primera y segunda instancia es incorrecto, y en consecuencia se
observa una vulneracion al derecho del suscrito.

YORGAZ, Arturo. “Diccionario de derecho y ciencias sociales”, [d. Assandri, 3ra, Ld., Cérdoba, 1961, p.157. Esta
' informacion también puede consultarse en la siguiente direccidn web: http://www.significado!ega{.C()m/2009/1l,v’quc-

significa-fecha-cierta.himi

2 LOBO, Tercsa, “La fecha cierta de los documentos en relacién con su eficacia probatoria”. Fsta informacian s¢ puede

consullar en la siguicnte pagina web: hl!p:,’,'www.juridicas.unam.mx;’pub!ica,’r(:v/derpriv,‘Cont/S,{]'urfjurQ.hrm

e |



De otra parte, encontramos que nuestro ordenamiento precisa que ante las
normas que restrinjan derechos (en el caso concreto el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva concordante con mi derecho a la propiedad), esta prohibida
realizar una interpretacion restrictiva, maxime si tenemos en consideracion que al
utilizar la teoria de los sucedaneos probatorios, es decir aquellos (indicio,
presuncion o ficcidn legal) que tiene menor grado de inmediatez Yy mayor grado de
especulacion; situacion que reforzaria nuestra posicion respecto a que el
colegiado al utilizar una inadecuada interpretacion de la norma, es que afecta mi
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

Ahora bien de los fundamentos precedentes, se tiene que al no existir en proceso
un instrumento-carta notarial que acredite una comunicacion de fecha cierta, del
cual se desprenda que suscrito haya tomado conocimiento del acto juridico
materia del presente proceso, es que debio de aplicar lo dispuesto por el articulo
1597° del Cddigo Civil, ello es establecer que esta parte procesal tuve
conocimiento del acto juridico de compra venta, en la audiencia de pruebas
llevada adelante en el proceso de desalojo.

3.2.DE LA INSIDENCIA DIRECTA RESPECTO A LA INFRACCION NORMATIVA
DENUNCIADA SOBRE LA DECISION IMPUGNADA.

Que en fecha 24 de Marzo de 2013 se nos notifica con el Auto Final resoluciéon N°
14 de fecha 04 de abril de 2013 que declara IMPROCEDENTE |a demanda
interpuesta por VICTOR SOLIS JAVIER, en contra de TERESA SANCHEZ
MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO sobre retracto, en consecuencia se
dispuso el archivamiento definitivo del proceso, la misma que fue apelada
mediante Recurso de Apelacién con escrito de fecha 16 de Abril de 2013, situacion
que la Sala Civil mediante resolucion N° 20 o resuelto por el Juez de Primera
Instancia, haciendo en el segundo parrafo de su considerando SEXTO, LA
INACEPTABLE PRESUNCION de que el demandante y sus hermanos por tener
por domicilio el mismo inmueble, 0 mas bien, porque todos consignan el mismo
domicilio procesal indicando*®...ES INCUENSTIONABLE QUE TODOS ELLOS
TENIAN CONOCIMIENTO DE LA VENTA REALIZADA POR ROSA SOLIS
JAVIER EN FECHA 18 DE MARZO DE 2004. NO SIENDO VEROSIMIL QUE: DE
TODOS LOS HERMANOS QUE VIVEN JUNTOS SOLO EL DEMANDANTE ES
EL QUE IGNORABA DICHA VENTA HECHA POR SU HERMANA”,

La conclusién a la cual arribo el colegiado de Segunda Instancia es errnea, ya
que en el proceso Unicamente existe una carta notarial que efectivamente fue
suscrita por mis hermanos, situacién que evidencia que son ellos quienes toman
conocimiento de la compra venta celebrada entre los demandados, documento DE
FECHA CIERTA que no cuenta con la firma del suscrito. Pues como se acredita
mediante Certificado de Trabajo, el suscrito Victor Solis Javier no radicaba en esta
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ciudad entre el 01 de abril de 2006 hasta 01 de Noviembre de 2010, tiempo que se
desprende del Certificado de trabajo.

En conclusion, los jueces en merito han realizado una inadecuada interpretacion a
las normas pertinenetes para resolver la presente litis, lo cual demuestra que se ha
? producido una infraccion normativa. Asimismo, el hecho de que se trata de una
norma determinante demuestra suficientemente la incidencia directa de dicha
infraccion sobre la decision impugnada. Y sobre todo es grave e incluso delito de
prevaricato, contemplado en el Art. 418 del Codigo Penal que dice: EL JUEZ O EL
FISCAL QUE DICTA RESOLUCION O EMITE DICTAMEN, MANIFIESTAMENTE
CONTRARIOS AL TEXTO EXPRESO Y CLARO DE LA LEY O CITA PRUEBAS
INEXISTENTES O HCHOS FALSOS O SE APOYA EN LEYES SUPUESTAS O
DEROGADAS, SERA REPRIMIDO CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD NO
MENOR DE TRES NI MAYOR DE CINCO ANOS.

No siendo aceptable que Senores magistrados superiores que cumplen los
requisitos para ocupar dichos cargos no adviertan e interpreten adecuadamente

las normas pertinentes.
V. CARGA PROBATORIA, CODIGO PROCESAL CIVIL ART. 501.

4.1.El articulo 501del Codigo Procesal Civil, establece literalmente lo siguiente:
| “La carga de la prueba del conocimiento de la transferencia corresponde a
los demandados”, de lo cual podemos entender que la presentacién de los
medios probatorios por regla general del derecho procesal, la carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradicealegando hechos nuevos, en ese sentido quien tiene la carga de probar
_1 es aquella persona que tiene interés en la concrecién de su pretension que tiene
| justamente como causa petendi los hechos materia de probanza.
Por ello es evidente que los emplazados en el proceso de Retracto tienen interés
en que el Derecho de Retracto caduque, para lo cual deberan acreditar que la
parte actora conocia de la celebracion del acto juridico desde hace mas de
30 dias anteriores a la presentacién de la demanda.

4.2. De la norma anteriormente sefnalada, se infiere que los demandados son los
que deberan presentar los medios probatorios pertinentes y a su vez demostrar
que pusieron a mi conocimiento sobre todos y cada uno de los alcances y efectos
legales de la celebracién del negocio juridico por medio de un documento de
FECHA CIERTA o en su defecto al no conocer los demandados de mi
domicilio® pero si mi Derecho de Retrayente debieron actuar segin lo
ordenado en el segundo parrafo del Articulo 1596 del Cédigo Civil, lo cual
dentro del presente proceso es inexistente, toda vez que yo tome conocimiento del

“DOMICILIO, entiéndase por el lugar de residencia habitual y constante de una persona.
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negocio juridico dentro de la Audiencia de Pruebas en un proceso de Desalojo
impulsado por uno de mis hermanos.

SOBRE EL PEDIDO ANULATORIO Y REVOCATORIO.

En virtud de lo dispuesto por el inciso 4) del Art. 388 del C.P.C., cumplo con indicar a
la Sala que, el pedido contenido en el presente recurso de casacién es uno de tipo
anulatorio y revocatorio, es decir contiene ambos pedidos por tanto debe entenderse
que el pedido Principal es anulatorio y el pedido subordinado es el revocatorio. Ello
quiere decir que la Actuacion de la Sala debera consistir en ANULAR la Resolucidn N°
20 de fecha 26 de Noviembre de 2013.

Dentro de este contexto solicitamos se declare la nulidad de la Resolucién materia de
impugnacién por haber incurrido en error in iudicando, ello en razén de haber
realizado una incorrecta interpretacion del Art. 1596 del Cddigo Civil y/o REVOQUE la
resolucion impugnada y actuado como érgano de instancia que declare Fundada la
pretension instada por esta parte.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:

La resolucion impugnada me agravia por que resuelve la controversia realizando una
interpretacion erronea de lo dispuesto por el Art. 1596 del C.C. decisiva para el caso
en concreto; y de esta forma vulnerando mi derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva
y en consecuencia mi Derecho a la Propiedad.

POR LO EXPUESTO:
Pido a la Sala que se sirva admitir a tramite el presente recurso de casacion y

elevarlo a la Corte Suprema de la Republica.

Cusco, 12 de diciembre de 2013.
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SALA CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE : 00520--2012-0-1001—JR—CI—O2
MATERIA : RETRACTO

Resolucion Nro. 21
Cusco, 18 de diciembre de 2013.

Visto el recurso de casacion que antecede, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 387° inciso 2 de la Ley N° 29364, Ley que modifica diversos articulos del
Codigo Procesal Civil (publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 28 de mayo de
2009), y atendiendo a que la Corte Suprema considera necesario el expediente
para la calificacion del recurso conforme lo ha expresado en reiteradas
resoluciones comunicadas a este Organo Jurisdiccional, DISPUSIERON elevar el
proceso a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para los
fines pertinentes con la debida nota de atencion. Se reincorpora al colegiado el
sefior juez superior Concha Mora al término de su licencia.

55, P

CONCHA MORA

BARRA PINEDA

FERNANDEZ ECHEA ¥
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Retracto.
El Refracto constituye una excepcion y una
limitacién del derecho de propiedad; por ello el
plazo para ejercerlo es perentorio.
CC. Art. 1596.

ima, siete de agosto de dos mil catorce.-

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: con el expediente acompanado, vista la
causa numero ciento cuarenta y siete - dos mil catorce, en audiencia
publica llevada a cabo en la fecha y producida la votacion con arreglo a

ley: emite la siguiente sentencia:

i. MATERIA DEL RECURSO.

En el presente proceso de retracto el demandante Victor Solis Javier ha
interpuesto recurso de casacion (pagina doscientos dieciocho), contra la
sentencia de vista su fecha veintiséis de noviembre de dos mil trece
(pagina doscientos nueve), dictada por la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia apelada del cuatro de
abril de dos mil trece (pagina ciento sesenta y cuatro), que declara

improcedente la demanda de retracto, en los seguidos contra Salustio

~ Rios Garrido y otros.

| . ANTECEDENTES.

DEMANDA.

Por escrito. fdém-la pagina treinta, el demandante Victor Solis Javier
1 interpohé demanda de retracto solicitando se disponga la subrogacion del

récurrente en la posicién de los compradores Salustio Rios Garrido vy
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Segavia. Indica que su padre fallecié en mil novecientos ochenta y nueve,

i
" que se realizo la sucesion intestada que corre inscrita en el asiento 5 de la

Partida 05004451 de los Registros Publicos de Cusco y que se declard
como Unicos herederos universales de aquél a Wenceslao, Rosa, Victor,
Luis, German, Leoncio y Mateo Solis Javier los que por ende son
propietarios de los derechos y acciones que correspondian a su senor
padre sobre dicho bien. Refiere que su sefiora madre también fallecio y

que se realizo la sucesién intestada que corre inscrita en el asiento siete

{1, de la aludida Partida 05004451,

Sefiala que su hermano Luis Solis Javier interpuso demanda de desalojo
por ocupante precario contra Salustio Rios Garrido y Teresa Sanchez
Molina a fin de que desocupen los ambientes que vienen ocupando dentro
del predio urbano signado con el numero 801 de la calle Suytuccato, del
barrio de San Blas, (expediente 127-2012); sin embargo, éstos, en tal
proceso, contestaron la demanda indicando que no son ocupantes
precarios, pues el dieciocho de marzo de dos mil cuatro, su hermana
Rosa Solis Javier les vendio el 23.68% de los derechos y acciones que
como propietaria le correspondia sobre el inmueble inscrito en la Partida
05004451, Puntualiza que tal compraventa de derecho y acciones se
contiene en la escritura pUblica del dieciocho de marzo de dos mil cuatro,

testimonio qu’@,,rec'ién se presento con la contestacion de la demanda y de

“ cuya exisfencia se enteraron recién en el proceso de desalojo, cuando se

‘)_,,reélizc') la audiencia Unica del veintinueve de marzo de dos mil doce.’ ;
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reclamar su derecho de retracto, en su calidad de copropietario del predio

—  matriz cuyos derechos y acciones han sido vendidos.

{ Manifiesta que el plazo de treinta dias a que se refiere el articulo 1596 del
Codigo Civil para plantear la demanda de retracto debe computarse
desde el conocimiento efectivo de la celebracion del contrato de

‘ compraventa, es decir, desde el veintinueve de marzo de dos mil doce,
fecha en que el 6rgano jurisdiccional en el expediente 127-2012 actud
.como medio de prueba dicho contrato de fecha dieciocho de marzo de

f dos mil doce. Anota que los demandados no pusieron en su conocimiento -

;' a través de un documento de fecha cierta la aludida compraventa que

z

suscribieron, tal como lo exige el articulo 1596 del Cédigo Civil.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

d;-fMed]ante escrito de la pagina sesenta y ocho los demandados Salustio

. Rios Garrido y Teresa Sanchez Molina contestan la demanda sefalando
que si bien Luis Solis Javier les interpuso una demanda de desalojo, éste

lo hizo como copropietario del inmueble y no como propietario de la
fraccion 801-D de un area de ciento setenta y dos metros cuadrados,
titularidad que se adjudicé del inmueble heredado en mérito a la sub

| ’,divisién, p"‘arfticiéﬁ“’y# adjudicacion suscrita mediante escritura publica de
P fegb_a-'ﬁ'iééisiete de febrero de dos mil once; lo que demuestra que los

/_..--—"""hermanas Solis Javier ya no son copropietarios del inmueble antes
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¢ciones que en el afio dos mil cuatro se determin6 segun el plano de

distribucion que fue elaborado por acuerdo mutuo de los copropietarios.

Afirman que el actor conocia de la compraventa de fecha dieciocho de
arzo de dos mil cuatro al momento de contestarse la demanda de
desalojo. Indican que los hermanos Solis Javier, como copropietarios, el
cinco de noviembre de dos mil siete, antes de la subdivision y particion del
diecisiete de febrero de dos mil once, les enviaron una Carta Notarial con
la que se demuestra y acredita que todos conocian el contenido de la

transferencia que les hizo la hermana del actor.

Asimismo sefalan que el demandante es vecino del inmueble en litigio,
con quien los recurrentes conversaron en forma directa y en varias
oportunidades acerca de su condicion de propietarios, asi tambien lo
hicieron con sus hermanos; todos ellos nunca dijeron nada cuando los
demandados se hicieron instalar el servicio de luz y cuando pagaron el
autoavallo en forma independiente, pues estuvieron conformes con la

venta que les hizo su hermana.

/__ Sostienen que es falso que los demandantes hayan tomado conocimiento

del titulo de propiedad de los demandados el veintinueve de marzo de dos
mil doce, ya que en la audiencia que se llevd a cabo en el proceso de
desalojo, conforme el acta respectiva, solo estaba presente el actor con
su abogado; mas aln, si no se entregd copia de su titulo a ninguna de las

partes; por ende, el dergeho a solicitar el retracto ya prescribio.

3. __PUNTOS CONTROVERTIDOS.

et =
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e fijaron como puntos controvertidos:

eterminar si al momento en que se realizd el contrato de

compraventa entre los demandados Salustio Rios Garrido, Teresa

Sanchez Molina y Rosa Solis Javier, el actor Victor Solis Javier tenia

la condicion de copropietario del inmueble en litis.

. | Determinar si la demandada Rosa Solis Javier, comunicd a sus demas

| copropietarios sobre la venta que iba a realizar del predio materia de

litis.

3. Determinar si el demandante Victor Solis Javier tenia conocimiento de
la venta que habia realizado su hermana, la demandada Rosa Solis
Javier, de sus derechos y acciones del inmueble materia de litis a sus

! codemandados antes de la audiencia unica de desalojo de fecha 29 de

g marzo del 2012.
4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Culminado el tramite correspondiente, el Juez mediante sentencia de la

pagina ciento sesenta y cuatro, su fecha cuatro de abril de dos mil trece,

declard improcedente la demanda; en consecuencia dispuso el

archivamiento definitivo del proceso considerando que se determina de

las pruebas aportadas y en especial del documento (carta notarial del
| ;3‘;éinco de noviembre de dos mil siete) de la pagina sesenta y cuatro, que el
i = demandante tomé conocimiento de la venta realizada por la coheredera
Rosa Javier Solis a favor de los demandados antes del seis de noviembre
de dos mil siete; en tal sentido, el caso se enmarca dentro del supuesto

de hecho del artEcuIgﬂj,597"‘d'é'l'-”Cc')digo Civil, por lo que se ha extinguido el

derecho a diir’éﬂetracto.

i\l _57  FUNDAMENTOS DE LA APELACION.
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Medjante escrito de la pagina ciento setenta y seis el demandante Victor
Javier interpone recurso de apelacién contra la sentencia de
era instancia, alegando que en la consideracion primera de la
¢currida se hace una copia textual de los articulos 1592 y 1596 del
(odigo Civil y no se hace mayor anélisis interpretativo de éstas ni mayor
otivacion respecto de los supuestos normativos y pruebas ofrecidas.
efiere que en el tercer considerando no se tuvo en cuenta que en los
hrocesos de retracto existe disposicion legal diferente sobre la carga
probatoria, por lo que la prueba debi6é analizarse teniendo en cuenta los
articulos 196, 188 y 501 del Cdédigo Procesal Civil; sin embargo, en la
recurrida no se hizo siquiera mencion a este Gltimo dispositivo, que era
importante, porque en cumplimiento de éste debid analizarse y
comprobarse que el demandante no tuvo conocimiento de la

compraventa materia de retracto. Indica que se comprob¢ la titularidad

“del demandante para retraer el inmueble objeto de venta por ser éste un

bien hereditario debidamente inscrito en Registros Publicos; sin embargo,
la compraventa de derechos y acciones materia de retracto no tiene
inscripcion registral y, por tanto, no goza de publicidad registral; por lo
que no cabe aplicarse la presuncion del articulo 1597 del Codigo Civil.

Precisa que en el cuarto considerando de la recurrida se hace un andlisis

- superficial de la prueba aportada por la demandada, pues solo se hace

“ referencia al contrato de compraventa de la pagina cincuenta y seis y a la

escritura publica de division y particion de fecha diecisiete de febrero del
dos mil once (pagina cincuenta y nueve), sin hacer mayor analisis de este
documento, omitiéndose considerar que en tal division y particion, su

hermana Rosa Solis_seguia presentandose ante sus hermanos como

‘‘‘‘

copropietaria-dél inmueble, lo que demuestra que nunca les avisé que

sus derechos y acciones los habia transferido a los demandados.
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hdica que es subjetiva la conclusion derivada de la carta notarial ‘de
fetha seis de noviembre de dos mil siete (pagina sesenta y cuatro) segun
/ laldual se sostiene que todos l0s hermanos conocieron de la compraventa
L Acha por su hermana a favor de los demandados, ya que dicha carta
J} tarial no fue firmada por el recurrente y cada uno de sus hermanos vela
por sus propios intereses; por ende, no se le puede atribuir los hechos

xpuestos en dicha carta; mas auan, si en tal fecha Victor Solis Javier

-~ . ﬂ;abajé en la construccion del corredor vial interoceanico Sur Pert — Brasil
/J

ramo 4 desde el uno de abril de dos mil seis hasta el uno de noviembre
de dos mil diez; con lo que acredita que el recurrente se hallaba lejos de

la ciudad del Cusco durante dicho periodo; agrega que tal prueba

(certificado de trabajo ofrecido en el escrito del veintidés de octubre de

dos mil doce) no se ha tomado en cuenta.
“Ji 7. SENTENCIA DE VISTA.

Elevados los autos a la Sala Superior en virtud del recurso de apelacion
interpuesto, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
mediante sentencia de vista obrante en la pagina doscientos nueve, del
veintiséis de noviembre de dos mil trece, confirmd la sentencia apelada
que declara improcedente  la demanda, considerando que los
/démandados Teresa Sanchez Molina y Salustio Rios Garrido presentaron
Vla carta notarial de fecha cinco de noviembre de dos mil siete (pagina
sesenta y cuatro), que les remitieron los hermanos Mateo, German,
Leoncio y Luis Solis Javier; de ésta se desprende: (1) que los citados
hermanos conocian con fecha anterior a la remision de la carta notarial, la
compraventa de derechos y acciones que habia realizado su hermana
Rosa SolisﬁJa'Vié'r" 4 favor de tales demandados, y no como sefnala el

demardante que recién tomaron conocimiento de la compraventa con el
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_ procgeso de desalojo; (2) que ya en dicha fecha Ios-hérméngs,So'Iis Javier
| efendian se declare la nulidad de la compraventa efectuada a favor dé
lo§ demandados; (3) que, pese a conocer dicha escritura publica de
mpraventa, Luis Solis Javier inicid el proceso de desalojo por ocupante

precario contra los demandados.

| ello se agrega que Luis Solis Javier tuvo conocimiento respecto de la

compraventa de derechos y acciones del inmueble en litis conjuntamente

i con el resto de sus cuatro hermanos, por cuanto éste indica en su

demanda que “recién se enteraron” de dicha compra por el proceso N°
127-2012, cuando ello no es cierto conforme se desprende de la carta
notarial de la pagina sesenta y cuatro. La sentencia advierte que con el
objeto de dejar sin efecto la compraventa a favor de los demandados, los
hermanos Solis Javier han iniciado distintos procesos; asi, Luis Solis
Javier inicid el proceso de desalojo contra los demandados, pese a
conocer que estos contaban con una escritura publica de compraventa; y
Victor Solis inicid otro de nulidad de acto juridico, apreciandose que
tienen el mismo interés. La sentencia refiere que el demandante y sus
referidos hermanos viven juntos; por ende, es incuestionable que todos
ellos tenian conocimiento de la venta realizada por su hermana Rosa
Solis Javier en fecha dieciocho de marzo de dos mil cuatro, no resultando
./~ verosimil que de todos los hermanos que viven juntos solo el demandante

sea el que ignoraba dicha venta.

lIl. RECURSO DE CASACION.

Esta Sala Suprema, med}gnte-“résbiucién de fecha catorce de marzo de

dos mil catorce, obrante en la pagina veintiséis del respectivo cuaderno

~formado,-ha declarado procedente el recurso de casacién interpuesto por

e
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Victor Solis Javier, por infraccién normativa del articulo 1596 del

gdigo Civil y del articulo 501 del Cédigo Procesal Civil.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA SALA.

PRIMERO.- Que, el retracto, viene a ser un derecho brindado por la iey a
determinadas personas, por el cual tienen la preferencia, ventaja,
preeminencia, en la posibilidad de poder adquirir, si asi lo desean, un bien
mueble inscrito o un inmueble, colocandose en la posicion del
o mprador1. En la subrogacion intervienen tres personas: el primitivo
A propietario del bien, quien ha decidido voluntariamente enajenarlo; el
comprador del bien, quien adquiere convencionalmente con el propietario
su propiedad absoluta; y el retrayente, quien por mandato de la ley ocupa
el lugar del comprador y adquiere todos los derechos de propiedad sobre

el bien que emanan del contrato®.

SEGUNDO: Que, la ley crea el derecho de retracto y lo pone a disposicion
del retrayente, que es un tercero calificado, correspondiendo a este

activar o no tal derecho en su favor cuando el propietario del bien proceda

a enajenarlo®.

TERCERO.- Que, el derecho de retracto no es un derecho ilimitado, pues
::g'l mismo debe ejercerse oportunamente para evitar violentar derechos de
e t’erceros adquiridos onerosamente y entorpecer el trafico comercial.
Constituye una excepcion y una limitacion del derecho de propiedad; por

ello el plazo para ejercerlo es perentorio, tal como estipula el articulo 1596

! Jorge Eugenio Castaneda, distinguiendo el retracto convencional y legal, precisa que
“el retracto legal importa el- derecho de subrogarse en las mismas condiciones
. .estipuladas en el contrato, en lugar del que adquiere una cosa por compra o dacion en
' /g)agb. "El contrefaft,o,‘de/compraventa”. Editorial Imprenta Amauta S.A., Lima, 1970, p. 293
- “ De La Puenté y Lavalle, Manuel. Op. Cit,, p.267.1.
® De la-Puente y Lavalle, Manuel. “Estudios sobre el contrato de compraventa”. Gaceta

Juridica, Lima, 1999, p.264.

R
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del Cadigo Civil. Tal plazo se ha fijado en treinta dias contados a partir déh

comunicacion de fecha cierta. Cuando el domicilio no sea conocido ni

conpcible, puede hacerse la comunicacion mediante publicaciones en el
rio encargado de los avisos judiciales y en otro de mayor circulacion de

localidad, por tres veces con intervalo de cinco dias entre cada aviso.

En este caso, el plazo se cuenta desde el dia siguiente al de la uUltima

publicacion.

CUARTO.- Que, esta Sala Casatoria en el recurso de casacion N° 3068-
2013, mediante ejecutoria suprema de fecha diecinueve de junio de dos
mil catorce ha establecido que el retracto se encuentra sujeto,
necesariamente a plazos de caducidad y no de prescripcion, pues es
evidente que, de no ejercerse oportunamente este derecho, quien
ostentaba la prerrogativa legal de subrogar al comprador de determinado
bien sobre el que ostentaba preferencia, no cuenta mas con dicha
g prerrogativa, simplemente porque, luego de caduco, el sistema juridico le

" denegara dicha posibilidad®.

QUINTO.- Que, el recurrente denuncia la infraccion del articulo 1596 del
Codigo Civil, pues se realiza el computo desde una fecha que no
corresponde, y del articulo 501 del Codigo Procesal Civil referido a la
fiérga probatoria. Sostiene que los demandados debieron acreditar que el
‘Lf"actor conocia de la celebracion del acto juridico mas de treinta dias
anteriores a la presentacién de la demanda. Agrega que al no existir un
instrumento, carta notarial que acredite una comunicacion de fecha cierta,
del cual se desprenda que el suscrito haya tomado conocimiento del acto
juridico materia del presente proceso, es que debio aplicarse lo dispuesto

. .por el articulo 1597 del Cédigo Civil

* Castafieda, Jorge Eugenio. “El contrato de compraventa”. Editorial Imprenta Amauta
7 8.A, Lima, 1970, p.305

10
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/SE TO.- Que, sin embargo, se advierte que las sentencias no han tenido

cuenta el articulo 1596 del Cddigo Civil, sino, como quiere el

urrente, el articulo 1597 de dicho cuerpo legal. En efecto:

/ El quinto considerando de la sentencia de primera instancia menciona:

“(...) en este sentido se tiene que tomando en cuenta lo establecido
por el articulo 1597 del Codigo Civil, el caso materia de autos se

encuentra enmarcado dentro del supuesto de hecho a que hace

-/ | referencia la norma antes invocada”,

I 2. La Sala Superior, aunque no ha mencionado la norma antes sefalada,

ha valorado documentos que hacen referencia a los supuestos del

articulo 1597 del Cadigo Civil (considerando sexto de la impugnada).
3. Que, por consiguiente, de ninguna forma se ha podido vulnerar el

articulo 1596 del Codigo Civil, pues no fue esa la norma utilizada por

las instancias de mérito para resolver la presente controversia.

SETIMO.- Que, por el contrario, lo que se observa es que de manera
contradictoria el recurrente solicita la aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 1597 del Cadigo Civil, pero fundamenta su pretension invocando
la existencia de comunicacion de fecha cierta, que es el supuesto del

articulo 1596 del Cddige Civil. Se trata de incongruencia absoluta que

,,-ih'fringe ademas la regla del principio de no contradiccion que establece

que al mismo tiempo dos juicios no pueden contradecirse, pues las cosas

no pueden ser al mismo tiempo lo uno y lo otro.

OCTAVO.- Que, en efecto, cuando se invoca el 1596 del Codigo
sustantivo el computo toma como referencia “la comunicacion de fecha

cierta”; en cambio, cuando se conoce de la transferencia “por cualquier

otro medio distinto”, el asunto se resuelve conforme lo prescribe el articulo

1597 del Cédigo Civil. En el presente caso, el recurrente ha sostenido que

11
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‘,.nu‘nc"\‘a se le noticid de la compraventa que pretende retraer, por.lt"ahtdf,"f‘-'
co f/orme lo han sostenido las instancias de mérito, el asunto queda
determinado por lo dispuesto en la norma antes citada, y siendo ello asi,

ef rticulo 501 del Codigo Procesal Civil que dispone que la “la carga de la

’ pryeba del conocimiento de la transferencia corresponde a los

demandados” ya no se limita a que se acredite la comunicacion de fecha
cierta (que el demandante reduce a la existencia de un “instrumento —
cjrta notarial’) sino a cualquier medio probatorio que permita verificar que
el retrayente tuvo conocimiento del acto juridico, lo que significa que el
adquirente puede hacer uso de cualquiera de los medios probatorios que
establece el Cdodigo Procesal Civil, o de los sucedaneos probatorios que

dicho Caédigo recoge, conforme lo han realizado las sentencias de mérito.

NOVENO.- Que, siendo ello asi, ha de indicarse que el indicio es un

\ hecho conocido del cual se induce otro hecho desconocido, mediante un

argumento probatorio que de aquél se obtiene, en virtud de una operacion
logica-critica basada en normas generales de la experiencia o en
principios cientificos o técnicos’. De los indicios se extraen las
presunciones, es decir, las segundas son las consecuencias de las

primeras; son su causa, su fuente®,

" "DECIMO.- Que, en el presente caso se ha podido verificar que el juez ha

~ realizado su valoracion probatoria, a través de presunciones basadas en

indicios determinados por un ejercicio logico, analitico y critico sobre
reglas de la experiencia y algunos principios, en el cual podriamos

involucrar el de comunidad, familiaridad. En este caso preciso, ha

referido:

° Hernando-Débfs Echandia, Zavalia Editor, Buenos Aires 1972, pdg. 601; Gianturco: La
prova indiziaria, Edit.Giuffré, Milano, 1958, pags. 2-3 y 169.
Devis Echandia, Zavalia Editor, Buenos Aires 1972: pag. 608

12



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 147-2014
CUSCO

Retracto

ue los demandados y el recurrente vivian juntos, por lo que todos
ellos se mantenian informados de lo que cotidianamente acontecia en

el entorno familiar de una u otra manera, cual es el caso de la

cuestionada compraventa.

. Que el propio demandante en su demanda alega que su hermano Luis

Solis Javier inicid un proceso de desalojo contra Salustio Rios Garrido

y Teresa Sanchez Molina, mencionando también el recurrente, que el

i PR testimonio de la compraventa materia de retracto se presentd con la
contestacion de la demanda de desalojo (esto es catorce de marzo de
dos mil doce), es decir el recurrente desde alli ya conocia de la
cuestionada compraventa y no desde la audiencia Unica del
veintinueve de marzo de dos mil doce, por lo que aqui se advierte una
contradiccion.

3. Que, por ende, se determina que la fecha en la que conoce la
compraventa el recurrente, es el catorce de marzo de dos mil doce,.
fecha desde la cual se tendria que computar el plazo de treinta dias, y

= teniendo que la presente demanda se ha interpuesto el diecinueve de

abril de dos mil doce, su derecho de retracto caducé.

UNDECIMO.- Que, estando a lo expuesto no se advierte infraccion a lo
= dispuesto en el articulo 1596 del Cédigo Civil y 501 del Cédigo Procesal

{iffi..pivil, por lo que debe desestimarse la casacion.
V.  DECISION.

Por estos fundamentos y en aplicacion del articulo 397 del Cddigo
Procesal Civil: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
</ interpuesto por Victor Solis Javier (pagina doscientos dieciocho); en
consecuencia DI__Q..CASARON la sentencia de vista de fecha veintiséis de

noy[gmbré’éé dos mil trece (pagina doscientos nueve), dictada por la Sala

13
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 147-2014

CUsco

Retracto |
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco; DISPUSIEROH la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”,
conforme a Ley; en los seguidos con Salustio Rios Garrido y otros, sobre
retracto; y los devolvieron. Interviene como ponente el sefor Juez

Suprerno Calderdn Puertas.-
|

8.5.

ALMENARA BRYSON

TELLO GILARDI

ESTRELLA CAMA~ . | -
» . { =
RODRIGUEZ CHAVEZ /"0 . soyge. <
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CALDERON PUERTAS . ~ |
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Sa[a sz[@ermanente de la (,fm‘e ?upnma de Justicia de [a g{ep c[ﬁga

Ao de Ly <Drversificacion Produ cltmJz[ff’ur.!aﬁ,mmmz{o do [y ‘Lelucacisn”

Limz, 26 de enerode 2015

| Oficio N°147-2014-S-SCP-CSJ

| Sefor:

i Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil WModulo Corporativo
| Civil-Laboral de la Corte Superior de Justicia del Cuscc

Presente.-

Tengo el honor dingirme a Usted, por encarge del Sefior
. Presidente de esta Suprema Sala Civil a fin de remitirle los autos principales a fojas 240, 74,

en los seguidos por VICTOR SOLIS JAVIER, contra SALUSTIO RIOS GARRIDO, spbre

retracio.

Aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi mas

distinguida consideracion.

Dios Guarde Usted.

(LT apwunun.,- TEO R
........

Dr, a*rmém MORALES INCISO

BALA GMLF”ERMANENT
CORTE SUF‘REMA &

CAS. N°® 147-2014 (Sala Civil Permanente Corte Suprema}
Exp.N°520-2012 (Segundo Juzgado Espemahzado en lo Civil Modulo Corporativo Civil- Laboraf de la
Corte Superior de Justicia del Cusco.-)
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Consignado:

Direccion:

Teléfono: Ciudad: Teléfono:

e Contener Peso
Ee”o de Remitente p. AFE TRANSPORTATION Firma y Sello de Cons_ignatar‘ro :i

ajadores del

/ HORA: FECHA. - |/ / HOHRA: FECHA:  / / HORA: de remitido
olica, el cual

de casacion
PARA SOLICITAR INFORMACION CON RESPECTO A ESTE ENVIO DEBE REFERENCIARSE POR EL NUMERO DEL PRESENTE REMITO INDICADO EN LA PARTE SUPERIOR A
sentencia de

vista de fecha veintiséis de noviembre del dos trece dictada por la Sala Civil de Ia
Corte Superior de Justicia del Cusco. Por tanto, pongase a conocimiento de las
partes que en el proceso se encuentra en este Despacho y conforme a su estado
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE; debiendo remitirse al Archivo Central de est3
Corte, para su custodia. EI especialista legal que da cuenta suscribe por disposicidn
del superior.~ H.S.- :

rw



2° JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-C1-02
MATERIA :RETRACTO
JUEZ ELIOT A, ZAMALLOA CORNEJO

ESPECIALISTA : SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO ,
DEMANDANTE  : SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucién Nro. 22

Cusco, cuatro de marzo
Del dos mil quince.-

Dado cuenta en la fecha al vencimiento del periodo vacacional de los trabajadores del
Poder Judicial. Por recibido el presente proceso con el oficio que precede remitid
por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, el cu
mediante casacion Nro. 147-2014 declararon INFUNDADO e recurso de casacio
interpuesto por Victor Solis Javier, en consecuencia NO CASARON Ia sentencia d
vista de fecha veintiséis de noviembre del dos trece dictada por la Sala Civil de |
Corte Superior de Justicia del Cusco. Por tanto, péngase a conocimiento de [3
partes que en el proceso se encuentra en este Despacho y conforme a su estad
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE; debiendo remitirse al Archivo Central de est
Corte, para su custodia. El especialista legal que da cuenta suscribe por disposicion’:
del superior.~ H.S.- :
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01132000202
NOTIFICACION N° 15230-2015-JR-CI

|

IENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02 JUZGADO 2° JUZGADO CiVIL - Sede Central
ELIOT A, ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
1A RETRACTO
YANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR
_MANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
INATARIO SOLIS JAVIER VICTOR

LA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJDEL CUSCO-N°261 - / /

inta Resolucion VEINTIDOS  de fecha 04/03/2015 aFjs: 1

ANDO LLO SIGUIENTE: s P e
). COPIA RES.- 22.- ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE - o e UR

| prratey,

'MARZO DE 2015 . : e

000 A

Q1432000202
NOTIFICACION N° 15231-2015-JR-CI

DIENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02 JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA

RA  RETRACTO

WANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

WANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA

INATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO

LA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 - / /

). COPIA RES - 22.- ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE -

‘MARZO DE 2015 Ay
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AZ0O0M1S0152ZIZ2Z012005Z0 10017 132000202
NOTIFICACION N° 15232-2015-JR-CI
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MENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02 JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central ,
i ELIOT A, ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
fia  RETRACTO

HANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

HANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA

NATARIO SOLIS JAVIER ROSA

LA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL. CUSCO - N° 2207 -/ /

inta Resolucion VEINTIDOS defecha 04/03/2015 aFjs: 1

“WWDO LO SIGUIENTE:

). COPIA RES.- 22.- ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE - L s i P

MARZO DE 2015
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Cusco
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LA ORTRIR MR AR

AZOM1SO1S5ZIZZ0 12005201001 132000202
NOTIFICACION N° 15232-2015-JR-CI

HENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02 JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central

ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
VA RETRACTO
IANDANTE © SOLIS JAVIER, VICTOR
IANDADO © SOLIS JAVIER, ROSA
NATARIO SOLIS JAVIER ROSA
A OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 - / [ . 3 S
nta Resolucion VEINTIDOS  de fecha 04/03/2015 aFjs: 1 ‘ - ’ i
SNDO LO SIGUIENTE: i ‘ Wik f
1, COPIA RES - 22.- ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE - : e f

WARZO DE 2015




2° JUZGADO CIVIL - Sede Central

EXPEDIENTE : 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
MATERIA :RETRACTO
JUEZ : ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO

ESPECIALISTA  : SALUSTIO FERNANDEZ VERCARA
DEMANDADO  :SOLISJAVIER, ROSA
TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS CARRIDO,

DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucion Nro. 23

Cusco, veintiséis de marzo
Del dos mil quince .-

Por devuelto sin diligenciar la cedula de notificacion dirigida a la demandada
Rosa Solis Javier, agregues a sus antecedentes.-
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CASILLA 1261
: 00520-2012-0-1001-JR-CI-02.

EXPEDIENTE
SECRETARIA - SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
REFERENCIA : Devolucion de Depdsito.

“KOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CUSCO.

VICTOR SOLIS JAVIER, debidamente representado por su Abogado
Defensor Dr. CESAR AUGUSTO AUCCA BARCENA, con las
facultades conferidas por el articulo 290° de la LO.P], en los seguidos

! contra TERESA SANCHEZ MOLINA, sobre RETRACTO. A usted

g cn debida forma digo.

;Lu', segiin lo establecido por nuestro ordenamiento juridico respecto a los requisitos de la
Umancla de retracto esta parte procesal cumplié con adjuntar el deposito que tenia como

jlidad reembolsar al adquirente el precio, los tributos y gasto pagados por este,
_f;e_wiiant@ el presente escrito y al haberse desestimado el derecho de retracto invocado en
le proceso tengo ha bien solicitar a su distinguido despacho disponga se efectie la
brolucion de dicho depdsito N 2012016103295, ascendente a la suma de US$ 9 000. (00
WEVE MIL CON 00/100 DOLARES AMERICANOS), a csta parte procesal,  previo

;ﬁu‘us‘() ¥ Co nstancia puesta en autos.

Por lo expuesto: Solicito acceder a lo peticionado por ser de ley.

Cusco, 13 de Mayo de 2015.




—
L

S~ p— -

'y Y E

30 o

OO OO0

/._
N

s

2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE . 00520-2012-0-1001-JR-CI-02

MATERIA : RETRACTO
:ELIOT A. 7 AMALLOA CORNEJO

JUEZ
ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA
DEMANDADO SOLIS JAVIER, ROSA
TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRI O,
DEMANDANTE SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucion Nro. 24

Cusco, dieciocho de mayo

Del dos mil quince.-

ado y en vista que la demanda
4 dev s“lvase el deposito
3, 9 000.00 Dolares
sito judicial antes

POR LO EXPUESTO.- Conforme a lo solicit
urrente ha sido desestimad

8 ascendente a la suma de U

favor del recurrente el depo
2 en autos. Una vez entregado el depdsito

ral conforme alo dispuesto en la

interpuesta por el rec

judicial No. 201201610329

Americanos , por tanto endosese a

indicado y entréguesele bajo constanci
ase el proceso al Archivo Cent

judicial remit
fecha cuatro de marzo del ano

resolucion No. 22 de a1 C1IrSO.-
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
CUSCO
Av. el Sol s/n Cusco ‘

-

21001 132000202

NOTIFICACION N° 41311-2015-JR-CI

JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
ESPECIALISTA SALUSTIO FERNANDEZ VERGARA

ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO

M RETRACTO

-ANDANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR
ANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA

ATARIO SOLIS JAVIER VICTOR

A : OF. DE CASILLAS DE LA CSJDEL CUSCO -N°261 -/ / o

ata Resclucion VEINTICUATRO  de fecha 19/05/2015 aFjs: 2

400 LO SIGUIENTE:
) COPIA RES. 24 + COPIA DE ESCRITO.- N

IAYQ DE 2015
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2° JUIGADO CIVIL - Sede Central
EXPEDIENTE :00520-2012-0-1001-JR-CI-02

MATERIA : RETRACTO
JUEZ tELIOT AL ZAMALLOA CORNEJO
ESPECIALISTA : MOLLOCONDO VARGAS ILBIS
DEMANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO ,
DEMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR

Resolucién Nro. 25
Cusco, Uno de Octubre del
Ano Dos Mil Quince.-

DE OFICIO: De estudio del presente proceso se fiene que se admitido
como medio probatorio el Exp. N° 00127-2012-0-1001-JR-CI-02 mediante
Resolucion N° 9 de fecha tres de octubre del ano dos mil doce, seguido por
Solis Javier Luis contra.Sanchez Molina Teresa sobre desalojo en fojas 74,
paguete o codigo N° 15294, el mismo que se solicito al archivo cenfral de la
Corte Superior de Justicia del Cusco y Remitido a este Juzgado con oficio N°
1664-2012-ACC-CSIJCU- PJ. Por lo gque mediante el presente se devuelva el
presente expediente al Archivo Cenfral. Para cuyo efecto girese oficio al
archivo central, el descargo correspondiente en el SIJ.
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13/10/2015 14:10:33
- Pag 1de

Av. el Sol s/n Cusco

AZFO1S09 148520120052
NOTIFICACION N° 91485-201 5-JR-CI

JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
ESPECIALISTA MOLLOCONDO VARGAS ILBIS

DIENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO
RIA RETRACTO

MANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR
MANDADO : SOLIS JAVIER, ROSA
INATARIO SOLIS JAVIER ROSA

1 LLA OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO - N° 2207 - /]

funta Resolucion VEINTICINCO  de fecha 12/10/2015 aFjs: 1

IANDO LO SIGUIENTE!
Pis]

:OCTUBRE DE 2015

[N RO O AT R

AZ0O1S0D9 1484201200520 100 edalnle b
NOTIFICACION N° 91484-201 5-JR-CI

IDIENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02 JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central
== 4 ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA MOLLOCONDO VARGAS ILBIS

RIA RETRACTO

IMANDANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR
MANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA
! TINATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO
ILLA ; OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 - [/

gjunta Resolucion VEINTICINCO defecha 12/10/2015 aFjs: f

XKANDO LO SIGUIENTE:
25

o1

: OCTUBRE DE 2015
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA 3 |
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Cusco
Av. el Sol s/n Cusco
NOTIFSCACION N° 91483-2015-JR-CI
DIENTE 00520-2012-0-1001-JR-C1-02 JUZGADO 2° JUZGADO CIiVIL - Sede Central
| ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA MOLLOCONDO VARGAS ILBIS
“RIA RETRACTO

_-.MANDANTE . SOLIS JAVIER, VICTOR
" MANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA

INATARIO SOLIS JAVIER VICTOR

LA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°261 -/ J

junta Resolucion VEINTICINCO defecha 12/10/2015 aFjs: 1 {ohge AL S

ANDO LO SIGUIENTE:
? “ >4 :f'

OCTUBRE DE 2015

00N AN IR

4201509 1484201200520 100
NOTIFICACION N° 91484-201 5-JR-CI
JUZGADO 2° JUZGADO CIVIL - Sede Central

= EDIENTE 00520-2012-0-1001-JR-CI-02
3 ' ELIOT A. ZAMALLOA CORNEJO ESPECIALISTA MOLLOCONDO VARGAS ILBIS
ERIA RETRACTO
SMANDANTE : SOLIS JAVIER, VICTOR
MANDADO . SOLIS JAVIER, ROSA
- TINATARIO TERESA SANCHEZ MOLINA Y SALUSTIO RIOS GARRIDO
ILLA : OF. DE CASILLAS DE LA CSJ DEL CUSCO -N°130 - [/
. e A RRATIIWIT
) diunta Resolucion VEINTICINCO defecha 12/10/2015 aFjs: 1
XANDO LO SIGUIENTE: :
25
& = OCTUBRE DE 2015
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO ~
SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CUSCO

e e SR

“ANO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA
EDUCACION”

Cusco, 13 de Octubre del 2015.

Oficio Nro _838-2015-MCC-2JCC-CSJC-PJL.imv.

SENORA:

JEFE DEL ARCHIVO CENTRAL DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CUSCO.

CIUDAD.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de
DEVOLVER, adjunto a la presente en folios 74 (UN CUERPO), el Proceso
Civil N° 0127-2012-0-1001-JR-CI-02, seguido por SOLIS JAVIER LUIS,
sobre DESALOJO, en contra de SANCHES MOLINA TERESA; Va para fines

de que se prosiga con su custodia en el paguete Nro. 15294 del Archivo

Definitive; debiendo ser recepcionado por su dependencia bajo

responsabilidad.

Sin  otro particular aprovecho la oportunidad para

expresarle las muestras de mi especial consideracién.- -

ATENTAMENTE

EAZCHTY

7|



5 PODER JUDICIAL A

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CUSCO
SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CUSCO

7

“ANO DE LA DIVERSIFICACION PRODUCTIVA Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA
EDUCACION”

Cusco, 13 de Octubre del 2015.

Oficio Nro 838-2015-MCC-2JCC-CSJC-PJ.imv.

SENORA:

JEFE DEL ARCHIVO CENTRAL DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CUSCO.

CIUDAD.-

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el fin de
DEVOLVER, adjunto a la presente en folios 74 (UN CUERPO), cl Proceso
Civil N° 0127-2012-0-1001-JR-CI-02, seguido por SOLIS JAVIER LUIS,
sobre DESALOJO, en contra de SANCHES MOLINA TERESA; Va para fines

de que se prosiga con su custodia en el pagquete Nro. 15294 del Archivo

Definitivo; debiendo ser recepcionado por su dependencia bajo

-~ responsabilidad.

Sin otro particular aprovecho la oportunidad para

) expresarle las muestras de mi especial consideracion. -

’ ATENTAMENTE

EAACHTY
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